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Abstract 
This project analyses Walter Benjamin's "Über den Begriff der Geschichte". This is done 
through hermeneutic method. The project concludes that Benjamin suggests that humankind 
should look at the entire history instead of selected parts in order to understand history correctly. 
He criticizes the view of history in of his time and how it is depicted. The critique is especially 
pointed towards how history is written. Benjamin considers it problematic that only the winner’s 
history and culture is mentioned. Thus multiple horrible events keep happening and numerous 
people are still suppressed.  
Furthermore the project elaborates on the author's intention with the text: As being 
Jewish, he sees this happening to his own people, as it has happened to many minorities before. 
He also points out that revolution can be started by everyone and not just by important, educated, 
or rich people.  
As a further revision, the project draws lines to the contemporary time and how 
Benjamin's critique is still important and usable. This problematic manner of writing history is 
still done today. Thus the concluding discussion takes its basis in the writing of national history. 
The national history might recognize the failures the country has experienced, but it often tries to 
put the best parts into focus and tries to hide the failures, loses, and questionable impacts the 
country has inflicted upon others or has failed in itself. 
  The point of Benjamin can be used to recognize this problem and thus one may try to 
correct the partially recorded history and achieve an understanding of all aspects of the entire 
history. 
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1. Indledning 
 
1.1. Motivation  
Hvordan forstår vi os selv i dag? Er det ikke ud fra vores egen forhistorie og vores traditioner, 
bevidste som ubevidste, og er det ikke ud fra denne forståelse, at vi træffer vores valg? Det var 
nogle af de spørgsmål, vi stillede os selv, da vi startede på dette projekt. 
Vores motivation til dette projekt er mangfoldig. Først og fremmest lægger Walter 
Benjamins tekst, “Über den Begriff der Geschichte” op til at bruge en hermeneutisk 
analysetilgang, da han selv mener, at man ikke kan forstå historien uden at have sin mening og 
samtid med ind over processen. Hermeneutik er en metode, der i høj grad bliver brugt på det 
humanistiske fakultet, og derfor ønskede vi at gøre dette projekt til et metodeprojekt for at give 
os selv et godt fundament for vores videre læsning på humaniora.  
Hertil kommer selve Benjamins tekst, hvor han tager historiebegrebet op til diskussion. 
At Benjamin var jødisk-tysk, og teksten er skrevet i 1940, hvor han har måtte flygte fra 
Tyskland, finder vi meget interessant som katalysator for, hvad han skriver. Historiebegrebet i 
det hele taget er en spændende ting at tage op, da forståelsen af historien, og hvordan den drives 
frem, er noget, vi alle påvirkes af i dag. Det er en ting, der nok altid vil blive diskuteret, fordi der 
er mange meninger. At komme frem til vores egen forståelse for hvordan historie skal forstås, i 
samarbejde med teksten, så vi som et spændende projekt. 
Slutteligt så vi en udfordring i så tung en tekst som denne. Dét, at vi skulle bruge den 
hermeneutiske cirkel til at læse og forstå, for derefter læse nyt og genfortolke vores forståelse, 
tiltrak os meget. Her var en udfordrende tekst, hvor vi virkelig kunne bruge den metode, vi havde 
valgt at arbejde med. Dette kunne vi kun se som noget positivt for vores forståelse af metoden. 
 
 
1.2. Problemfelt  
Vi vil arbejde med en generel tekstforståelse, herunder hvordan man læser en tekst, og hvad man 
kan lære af den. Vi ser særligt på Walter Benjamins syn på historieskrivning og hans 
udgangspunkt i, at historieskrivning er præget af subjektivitet, da det netop kan være svært at 
skrive og forstå historie ud fra et udelukkende objektivt synspunkt. 
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Derudover diskuteres historieskrivning og -forståelse stadig i dag, og dette har derfor 
relevans for vores egen samtid. 
 
 
1.3. Problemformulering 
Hvad kan en analyse af Walter Benjamins “Über den Begriff der Geschichte” give os ud fra en 
hermeneutisk læsning? På baggrund af dette spørgsmål og en udarbejdet analyse, ønsker vi at 
udforme en forståelse af intentionerne bag teksten og en perspektivering til, hvordan Walter 
Benjamins historiesyn og -forståelse kan ses i en nutidig sammenhæng. 
 
 
1.4. Dimensionsforankring og fremmedsprog 
 
1.4.1. Kultur og historie 
I projektet arbejder vi med historiebegrebet. Inden for historiefaget er debatten om, hvordan 
historien drives frem, og hvad der bør nedskrives som historie, ofte oppe at vende. Et andet 
aspekt af samme diskussion er, hvordan historien bruges i sin samtid. Her fokuserer vi i særlig 
grad på, hvorvidt vi forstår vores fortid ved at drage vores historiske samtid med ind i billedet. 
 Vi ser på kulturen som et produkt af historien i kraft af Walter Benjamins beskrivelse af 
fortidens indvirkning på samtiden. Da Walter Benjamin skrev sin tekst i den tyske 
mellemkrigstid, har vi derfor denne perioden i mente for at kunne forstå hans tekst. Slutteligt har 
vi en perspektivering til den nationale gengivelse af historie i dag.  
 
1.4.2. Videnskab og filosofi 
Vi arbejder overvejende med de to filosoffer Walter Benjamin og Hans-Georg Gadamer. Vi ser 
blandt andet på det filosofiske aspekt i historieskrivning og -forståelse. Den hermeneutiske teori 
er udgangspunkt for vores tekstanalyse, og derfor må vi også arbejde videnskabsteoretisk, fordi 
teori og metode er tæt sammenkoblede.  
Da der, som tidligere nævnt, stadig i dag diskuteres, hvordan historien bør nedskrives og 
hvilke elementer, der bør inddrages i historieskrivningen, ser vi også på den normative 
diskussion, som Benjamin stillede op inden for området.  
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1.4.3. Tekst og tegn 
Vi arbejder i høj grad med tekstforståelse, og hvad vi kan drage ud af både Benjamins tekst og af 
vores øvrige empiri. Dette gøres ud fra Gadamers hermeneutiske cirkel, som først forklares og 
derefter anvendes for at kunne bearbejde teksterne. Derudover fokuserer vi på analyse af 
adskillige symboler, da Benjamins tekst er præget af religiøse billeder, som bruges  
som symboler for blandt andet historiens fremdrift. 
 
1.4.4. Fremmedsprog 
Da projektet tager sit udgangspunkt i en tysk tekst, skrevet af en tysk filosof, samt da meget af 
det kildemateriale, der omhandler den primære tekst, ikke findes på dansk, men derimod på 
engelsk, finder vi derfor, at kravet om brug af fremmedsproget materiale, opfyldes i projektet. 
 
 
1.5. Videnskabsteori, teori og metode  
Koblingen mellem teori og metode består i, hvordan vi kommer fra vores fordomme til vores 
forståelse - hvordan vi kommer fra, hvordan vi troede verden så ud, til vi opnår forståelsen for, 
hvordan den egentligt ser ud. Vi starter med vores teori og vores empiri, vi bearbejder det 
gennem metoden, hvilket er selve analysen, og derigennem kommer vi frem til vores konklusion. 
I denne sammenhæng er empirien Walter Benjamins ”Über den Begriff der Geschichte”, 
hvilket er teksten, vi ønsker at analysere. Teorien og metoden smelter i denne opgave sammen, 
da vores teori er teori om vores metode. Begge dele kommer, i dette projekt, fra Gadamer, der i 
hans hovedværk, “Wahrheit und Methode” selv smelter videnskabsteori, teori og metode 
sammen. Vores teori er derudover også andre teksters beskrivelse af den “gadameriske” tilgang. 
For alligevel at forsøge at adskille det lidt, så er vores metode den hermeneutiske cirkel, mens 
teorien er forklaringen om denne, herunder selve fortolkningsprocessen, 
horisontsammensmeltningen, fordomme og forforståelser.  
Metoden, vi benytter, er så netop Gadamers begreb om metode, den hermeneutiske cirkel, 
med hvilken vi kan analysere teksten for at nå frem til vores konklusion. Metoden kaldes den 
hermeneutiske metode, hvilket ses som den grundlæggende metode i humaniora, og empirien, 
der ønskes analyseret, er også ofte tekster. Metoden består i, at der først er denne fordom, altså 
hvad vi tror, teksten siger og vil os. Gennem flere læsninger af teksten nærmer vi os forståelsen 
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for, hvad teksten så rent faktisk vil os. Derudover læses her også tekster omkring selve teksten, 
relevante emner eller ydre forhold for teksten. Undervejs vil der være punkter, der passer til 
fordommen, og punkter der ikke gør. Igennem disse læsninger vil der så blive ændret i 
forståelsen for teksten, indtil man er nået frem til det, man må se som ens egen bedste forståelse 
af teksten, dens ydre omstændigheder, indhold og budskab. Man snævrer sig altså cirkulært ind, 
mellem de enkelte dele i teksten og ens forståelse for tekstens helhed, på en fortolkning 
(Lægaard, 2003, p. 32). En betingelse for, at forståelse overhovedet kan finde sted, er en anden 
væsentlig del af Gadamers metodebegreb, nemlig begrebet horisontsammensmeltning. Heri 
ligger forståelsesprocessen, hvor vores fordomme og tekstens egen forståelseshorisont så at sige 
”angriber” hinanden, så der kan findes ligheder og uligheder mellem disse to horisonter 
(Lægaard, 2003, pp. 42-43). 
Det overlæggende for alt dette er det videnskabsteoretiske syn, som nærliggende er 
hermeneutikken. Denne videnskabsteoretiske retning er opstået af behovet for fortolkning som 
reel metode, altså netop den metode, der benyttes i projektet, hvorfor disse to, videnskabsteorien 
og metoden, er nært beslægtede. Der findes selvfølgelig flere metoder til at fortolke og opnå 
forståelse, da hermeneutik handler om det menneskeskabte og menneskelige udtryk (Lægaard, 
2003, pp. 30-32), så det kan også handle om menneskelig adfærd, sociale systemer, kulturer osv., 
og her findes andre metoder, såsom kvalitative interviews eller deltagende observation (Lægaard, 
2003, pp. 48-49), men dén hermeneutiske metode, vi benytter, den hermeneutiske cirkel, er 
meget grundlæggende for selve videnskabsteorien, og er uden tvivl den mest fundamentale, når 
man har med tekstanalyse at gøre, som jo også er et menneskeligt udtryk. Herigennem prøver vi 
også at forstå mennesket bag det tekstlige udtryk, men også hvad selve dette menneskelige 
udtryk vil sige. 
 
1.5.1. Oversættelsesudfordringer 
Vores primære litteratur er Walter Benjamins “Über den Begriff der Geschichte”. Hertil har vi 
fundet den danske oversættelse af Peter Madsen, “Om historiebegrebet”. Denne er en officiel og 
udgivet oversættelse, hvorfor vi antager den som troværdig, og således må være det bedste bud 
på en oversættelse. Oversættelserne har vi sat ind som fodnoter, når vi citerer fra den tyske tekst, 
således læsere af opgaven uden videre tyske sproglige færdigheder også ville kunne forstå vores 
analyse. Samtidig giver det også god mening, da hele opgaven ellers er skrevet på dansk. 
8 
 
Derudover har det sparet os for oversættelsesproblemer, da vi må antage at en oversætter som 
Peter Madsen er mere kyndig i sin oversættelse, end vi kunne være, hvilket også har lettet 
læsningen og analysen af teserne.  
 Dog har vi haft en enkelt rettelse i forhold til den danske oversættelse, hvilket er 
Benjamins begreb “jetztzeit”, der blev oversat til “nu-tid”. Såvidt vi har analyseret os frem til, 
mener vi dog at vores oversættelse “øjeblikstid” vil gøre sig bedre, da begrebet skal beskrive 
nu’et, men mere præcist det instante nu, øjeblikket. Derfor har denne oversættelse været mere 
koncis for vores fortolkning. Samtidig undgås problemet ved at “nu-tid” minder meget om 
“nutid”, da begge er begreber, vi gentagende gange kommer ind på. Således understreges deres 
forskellighed også yderligere, så der ikke opstår forvirring.  
 Samtidig talte Benjamin også fransk og oversatte franske og tyske tekster, så han citerer 
også på fransk enkelte steder i teserne. Disse har vi forsøgt selv at oversætte, med hjælp fra 
franskkyndige bekendte.  Disse oversættelser kommer altså ikke fra fuldt professionelle steder, 
men vi mener alligevel at have udledt den korrekte mening. Et enkelt sted har vi benyttet os af et 
fransk citat i analysen, og på grund af den manglende mulighed for at henvise til fysisk 
eksisterende oversættelser, står disse blot angivet som: “oversat fra fransk”. Da vi ikke har 
benyttet os af mere end et enkelt af disse citater, og da vi ikke har fundet, at de har haft vital 
betydning for forståelsen af teserne, har vi valgt at nedprioritere fokus på dem.   
 
1.5.2. Fortolkningsstrategier 
Formålet for fortolkningen af en tekst kan være forskelligt, men kan generelt deles op i to 
fortolkningsstrategier, herunder den intentionalistiske - også kaldet den biografiske - form for 
fortolkning eller den anti-intentionalistiske. Formålet med den intentionalistiske er, at komme 
frem til det bedste bud på forfatterens intention med teksten, hvorimod formålet for den anti-
intentionalistiske strategi er at finde frem til den fortolkning, man selv finder, passer bedst eller 
er mest interessant, uafhængigt af forfatterens mening (Lægaard, 2003, pp. 33-35).  
 I denne opgave er den intentionalistiske form for fortolkning valgt, da denne strategi ofte 
er mest givtig, når det netop er forfatterens, tanker og holdninger, vi vil frem til (Lægaard, 2003, 
p. 33). Et kendetegn ved metoden er også, at andre kilder omhandlende teksten eller forfatteren 
kan tages i brug for bedre at læse sig ind på forfatteren og hans generelle forfatterskab eller 
tankegang for derved at nærme sig en forståelse af hans intentioner. Det er ligeledes derfor, at 
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strategien også kaldes den biografiske form for fortolkning, da man undersøger en forfatters 
biografi (Lægaard, 2003, p. 33-34). Dette er ganske relevant i denne opgave, hvor Benjamins 
samtid i mellemkrigstiden og 2. verdenskrig, hans baggrund som selvmordstruet ikke-religiøs 
jøde, tidligere analyser af hans teser og lignende baggrundsmateriale, sammen er med til at danne 
et billede af den person, hvis intentioner vi stræber efter at forstå og forklare. 
 Den anti-intentionalistiske form for fortolkning generelt den mest udbredte strategi 
(Lægaard, 2003, p. 34), og det er også denne, som Gadamer var tilhænger af, da han ikke mente, 
at der kan være fuldstændig overensstemmelse mellem to tanker, i dette tilfælde Benjamins 
tanker og vores fortolkning af dem. Gadamer mente, at vores fortolkning vil være skabt ud fra 
vores fordomme, mens Benjamins tanker skabt ud fra hans fordomme, hvorfor disse to tanker 
umuligt kan være ens (Lægaard, 2003, p. 42). Vi mener dog, at det i denne opgave giver mere 
mening at benytte den intentionalistiske. Dette vælger vi ud fra synspunktet om, at vi ikke blot 
ønsker vores bedste udlægning af tesernes betydning, men i stedet ønsker at indse, hvordan 
Benjamin indirekte beskriver sin samtid og mener, at historien skal forstås. Vores 
fortolkningsproces er stadig den, som Gadamer prædiker igennem hans beskrivelse af 
hermeneutikken, men med vores intentionsanalyse vælger vi at afvige fra Gadamers 
udgangspunkt, for at kunne give vores bedste bud på Benjamins intentioner med teksten.  
 
 
1.6. Redegørelse og kritik af materiale 
”Wahrheit und Methode” er Hans-Georg Gadamers hovedværk om hermeneutik. Dette er vores 
udgangspunkt til teori- og metodedelen, men da det er et meget stort og tungt værk, valgte vi 
indledningsvis at læse andres udgivelser om værket og hans person ved siden af, for derefter at 
bruge udvalgte uddrag af Gadamers værk. Vi har blandt andet brugt ”Kulturmødets 
hermeneutik” af Anita Holm Riis, som drager hermeneutikken over på mødet mellem mennesker 
frem for kun tekstuel analyse. Dette har været særligt relevant i forhold til forståelsen af vores 
samtidshistorie og interaktionen med den. Desuden har vi brugt Jørgen Bukdahls tekst ”En 
filosofisk hermeneutik - En introduktion til Hans-Georg Gadamer” og Sune Lægaards tekst 
”Videnskabsteoretiske retninger: ”Hermeneutik”, som har været os tilgængelige gennem vores 
dimensionskurser Videnskab og Filosofi samt Tekst og Tegn. Disse har været udvalgt og 
godkendt af vores forelæsere i de givne fag, hvilket har været med til at give os viden om 
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hermeneutik og videnskabsteori generelt. Derudover har vi læst diverse bøger om Gadamer for at 
få viden om manden bag vores teoretiske og metodiske grundlag, samt viden om netop dette 
grundlag. 
“Über den Begriff der Geschichte” af Walter Benjamin er vores primærlitteratur og den 
tekst, som vi forsøger at illustrere vores metode med. Den danner altså grundlag for projektet. 
Derudover har vi benyttet den danske oversættelse, ”Om Historiebegrebet” af Peter Madsen. 
Denne har givet os belæg for korrekte oversættelser, så der ikke opstod misforståelser eller 
komplikationer. Vi har dog været uenige i oversættelsen af et enkelt af Benjamins begreber og 
har derfor benyttet vores egen oversættelse af dette i vores analyse. 
Vi har læst bøger om Benjamins person, samt tolkninger og meninger om ham og hans 
tekster. Herunder har vi bl.a. benyttet “Walter Benjamin  - critical evaluations in cultural 
theory” af Peter Osborne, som analyserer væsentlige dele af  “Über den Begriff der Geschichte”, 
herunder messianismen, og som giver bud på fortolkninger af hans meninger og holdninger. 
Denne har kun været brugt til inspiration, da den ikke fokuserede på de områder, som vi ønskede 
at fokusere på. Dog gav den os idéen til at opdele vores analyse i emner, da den opererede meget 
med det historisk-filosofiske aspekt i teserne, hvilket for os er det største af vores fire 
analyseemner. Derudover har “The Cambridge Introduction to Walter Benjamin” af David 
Ferris været behjælpelig, da den indeholder en analyse af Benjamins teser og billedsproget og 
fænomener heri. 
Til sidst har “The Concept of History in Walter Benjamin’s Critical Theory” af Stefan 
Gandler været en meget relevant tekst, da han analyserer Benjamins teser ud fra Angelus Novus, 
som bruges billedligt i Benjamins tekst. Gandler analyserer ud fra vinklerne epistemologisk, 
teologisk og ontologisk, hvilket også har været behjælpeligt og foreneligt med vores egen 
analyse. Samtidig argumenterer Gandler også for, hvorfor Benjamins teser er relevante i dag. 
Dette har været relevant for vores perspektivering, og det hjælper samtidig til at gøre teserne 
forståelige på et andet niveau. 
Vi har også brugt internetkilder, hvilke hovedsageligt har været online leksika ”Den Store 
Danske” og ”Standford Enclypedia of Philosophy”. “Den Store Danske” har hovedsageligt været 
brugt til de mindre ting, hvor man blot skulle have baggrundskilder på egen viden, eller hvor vi 
skulle tjekke op på ords betydning, eller hvem en bestemt person var. “Standford Enclypedia of 
Philosophy” har været meget brugbar til de filosofiske emner, vi behandler, og også eksempelvis 
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til baggrundsviden omkring Benjamin eller hermeneutik. Det har altså været de lidt større og lidt 
vigtigere emner, vi har brugt dette leksikon til, fordi vi finder det bedre, samt at det er let 
tilgængeligt og anerkendt. 
Begge leksika har anerkendte redaktionsprocesser bag sig, således at der ikke bliver 
udgivet noget, der ikke først er godkendt. Derfor har vi valgt at anse dem som troværdige, og 
disse har været os meget behjælpelige i processen.  
Ud over disse to kilder har vi forsøgt at begrænse vores brug af tilfældige internetkilder. 
Dette er gjort ud fra et ønske om, i videst muligt omfang, kun at bruge materiale, som har 
undergået en form for redaktionel process og derigennem kan anses som værende saglige, 
gennemarbejdede og objektive beskrivelser. Vi har altså været kritiske i vores brug af kilder, 
hvorfor vi anser de resterende internetkilder for værende troværdige.  
 
 
1.7. Redegørelse og kritik af teori og metode 
Det specielle ved dette projekt er, at det er et metodeprojekt. Vi har altså teori om metoden og 
derigennem smelter teori og metode sammen. Teorien om metoden og selve metoden er altså 
vores fundament, hvor vores analyse af Benjamins teser er demonstrationen af denne metode. 
Vores metode er fortolkning, mere specifikt fortolkning gennem den hermeneutiske 
cirkel. For at forstå denne metode har vi læst om hermeneutik generelt, samt om Gadamer, da 
han er ophavsmand til netop den retning af metoden, som vi ønsker at bruge. I hans hovedværk, 
som også er vores teoretiske og metodiske grundlag, slår han videnskabsteori, teori og metode 
sammen i ét. Selve metoden er den hermeneutiske cirkel, hvortil teorien er forklaringen af denne, 
samt de yderligere begreber og inspirationen fra tidligere hermeneutikere. Alt dette er med til at 
give en videre forståelse for selve metoden. 
Denne metode fungerer specielt godt i dette projekt, da den netop siger, at man i en 
fortolkning går fra del til helhed og omvendt, for til sidst at nå frem til sit bedste bud på en 
forståelse. Grunden til, at det her virker rigtigt godt, er, at vores analysetekst er inddelt i teser. 
Det har derfor været nødvendigt hele tiden at sammenholde de enkelte teser med helheden, for at 
forstå den enkelte tese, mens vores forståelse for hele teksten også er blevet til gennem vores 
forståelse for de enkelte teser. 
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Samtidig har vi kunnet se gennemgående emner, der bliver behandlet i teksten. Emnerne 
har fungeret som dele i sig selv, og delkonklusionerne på disse skaber tilsammen den helhed, 
som er den overordnede konklusion. I selve analysen kan vores metode være lidt svær at spore, 
da vi kun fremlægger vores resultat af metoden, altså vores endelige forståelse. Metoden er en 
proces, hvor man når frem til den bedste fortolkning, og på baggrund af dette har vores opgave 
kun vores bedste fortolkning med. Ikke desto mindre har vi selv i vores arbejde kunne mærke, 
hvordan vi gør brug af den hermeneutiske cirkel, specielt når vi ser tilbage på projektets start, 
hvor vi først blev præsenteret for Benjamins tunge tekst. Forskellen mellem hvor svær den var at 
forstå den gang og til nu, hvor vi mener at have den bedste forståelse af den, afspejler den 
hermeneutiske proces, som vi har gennemgået. 
Derfor har denne metode været yderst gavnlig, da målet var at forstå Benjamins 
intentioner og mening med teksten. Skulle vi have brugt andre metoder, kunne vi have brugt 
diskursanalyse, hvor vi kunne have analyseret, hvordan Benjamin udtrykte sig og hvilke effekter, 
dette havde haft. Eller vi kunne have læst teksten ud fra et bestemt fokuspunkt, for eksempel 
hvordan det, at Benjamin var selvmordstruet, kommer til udtryk i teksten. Men vi mener ikke, at 
disse tilgange ville have givet et lige så interessant resultat, som den vi valgte. 
Gadamer og Benjamin er præget af den samme tid, hvor de begge forsøger at gøre op 
med positivismen. Gadamer gennem det videnskabsteoretiske ved at danne teori for en ny 
metode og ny videnskabsteoretisk retning, netop hermeneutikken. Benjamin ved at gøre op med 
den positivistiske historieskrivning, idet han kritiserer historismen, og selv fremlægger en ny 
metode til historieskrivning. 
 
 
2. Redegørelse af Hans-Georg Gadamer  
 
2.1. Udvikling af Gadamers hermeneutik 
Hans-Georg Gadamer
1
 var en tysk hermeneutiker, der udgav sit mest kendte værk; ”Wahrheit 
und Methode”, i 1960. Heri fokuserer han blandt andet på begrebet hermeneutik. Hermeneutik 
handler om at fortolke på både sproglige og ikke-sproglige udtryk. Den strækker sig helt tilbage 
til det antikke Grækenland og har været et vigtigt værktøj gennem tiderne. 
                                               
1
 Levede: 1900-2002 
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I dette afsnit vil vi komme ind på, på hvilke punkter Gadamer lader sig inspirere af Martin 
Heidegger
2
, Wilhelm Dilthey
3
 og Friedrich Schleiermacher
4
, samt hvor denne form for 
hermeneutik adskiller sig fra tidligere tilgange. 
I en tidlig alder fandt Gadamer interesse for Heideggers filosofiske tanker og deltog som 
følge heraf i hans forelæsninger ved universitetet i Freiburg (Lawn and Keane, 2011, pp. 3-4). 
Igennem de næste par år blev Gadamer præget af forskellige filosofiske lærere, men især 
Heidegger kom til at have en vedvarende indflydelse på Gadamers udvikling. Heidegger stillede 
sig dog kritisk over for Gadamers filosofi, og dette fik sidstnævnte til at tvivle på sig selv og i 
stedet kastede han sig over filologien
5
. Det var således igennem hans studie i filologien og 
gennem den efterfølgende publikation af hans afsluttende afhandling, at Gadamer genvandt 
anerkendelsen fra Heidegger, og de udvekslede idéer gennem resten af deres respektive karrierer 
(Lawn and Keane, 2011, pp. 3-4) og (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2003, Gadamer). 
Med den tyske romantik ændrede tyske filosoffer som Wilhelm Dilthey og Friedrich 
Schleiermacher hermeneutikken, så den fik en mere filosofisk drejning. Her blev der også sat 
spørgsmålstegn ved, hvordan vi kommunikerer, frem for blot hvordan vi læser, som tidligere var 
fokuspunkt. Denne drejning var med til at bane vejen for Heideggers ontologiske
6
 hermeneutik. 
Den ontologiske hermeneutik blev ført videre af Gadamer. Med Heideggers tilgang beskæftigede 
hermeneutikken sig nu også med mennesket og menneskets eksistens, hvilket betød at den også 
tog sit udgangspunkt i, at mennesket fortolker hele tiden, også i hverdagssituationer. (Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, 2005, Hermeneutics).   
For teoretikere som Dilthey og Schleiermacher, var et af hovedproblemerne ved 
hermeneutikken, at den ikke kunne fremstå som en videnskab på samme måde som 
naturvidenskaberne: 
 
“In Heidegger's early thinking, particularly the lectures from the early 1920s (‘The 
Hermeneutics of Facticity’), hermeneutics is presented as that by means of which the 
investigation of the basic structures of factical existence is to be pursued—not as that 
which constitutes a ‘theory’ of textual interpretation nor a method of ‘scientific’ 
                                               
2
 Levede: 1889-1976 
3
 Levede: 1833-1911 
4
 Levede: 1768-1834 
5
 Læren om sprog 
6
 Læren om det værende 
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understanding, but rather as that which allows the self-disclosure of the structure of 
understanding as such.” (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2003, Gadamer). 
 
Her manglede simpelthen en mere generel metode som kunne klargøre måden at fortolke og 
forstå tekst på.  
Schleiermacher mente, at hermeneutik skulle gøres universel, så den kunne bruges på alle 
tekster, på alle sprog. Herved blev hermeneutikken grundlæggende for at forstå kommunikation 
(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2005, Schleiermacher). “Det er udgangspunktet for 
Schleiermachers idé om en universel hermeneutik: At erfaringen af fremmedhed og muligheden 
for misforståelse er universel.” (Gadamer, 2007, p. 172). 
Med dette redegjorde Gadamer for Schleiermachers idé om en universel hermeneutik. 
Gadamer kom også her ind på et andet af de grundlæggende træk i Schleiermachers hermeneutik, 
nemlig muligheden for misforståelse. Hertil skal man altid forsøge at genoprette forståelsen, 
hvilket forstås ud fra dette citat: “misforståelser opstår af sig selv og forståelse må tilstræbes og 
søges på ethvert punkt” (Gadamer, 2007, p. 178). Schleiermacher mente endvidere, at viden om 
den historiske kontekst er et krav for at kunne fortolke (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
2005, Schleiermacher). Gadamer mente, at Schleiermacher sandsynligvis var den første, der 
gjorde hermeneutikken selvstændig ved at fortolkningsprocessen blev lagt over på fortolkeren, 
frem for forfatterens intention (Gadamer, 2007, p. 187). Det gælder altså om: “[...]at forstå en 
forfatter bedre, end han har forstået sig selv” (Gadamer, 2007, p. 184). Med dette har man som 
fortolker fået friheden til at fortolke den på en anden måde end tekstens forfatter havde 
intenderet. 
Wilhelm Dilthey var inspireret af Schleiermachers hermeneutik. Dilthey ville dog udvikle 
hermeneutikken til at være et bindeled mellem filosofi og historie (Stanford Encyclopedia of 
Philosophy, 2008, Dilthey). Dilthey mente, at hermeneutikken udviklede sig ad to veje: en 
teologisk og en filologisk. Den teologiske hermeneutik blev udviklet i forbindelse med den 
lutherske reformations behov for ny tolkning af Biblen. Den filologiske hermeneutik opstod, 
fordi humanisterne manglede et hjælpemiddel til at kunne genoplive og forstå klassisk litteratur. 
Det er grunden til, at Dilthey mente, at den teologiske hermeneutiske metode kan ses som 
forhistorien for den moderne hermeneutik, fordi den søgte tekstens oprindelige mening, i 
modsætning til de gamle analytiske traditioner og dogmer (Gadamer, 2007, pp. 167-168). 
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Dilthey samlede den teologiske og filologiske retning til én hermeneutik, da han dermed 
gjorde Biblen til en historisk kilde frem for et dogmatisk værk. Herved var der ikke længere 
forskel på, hvordan man fortolkede tekster (Gadamer, 2007, p. 170). Ifølge Gadamer gjorde 
Dilthey hermeneutikken til et historisk redskab, fordi den hermeneutiske cirkel nu bød, at den 
historiske kilde skulle forstås som et produkt af sin samtid. Altså blev kilden en del af den 
historiske helhed (Gadamer, 2007, p. 190). 
Modsat de Schleiermacher og Dilthey, søgte Heidegger at anvende begrebet hermeneutik 
på en ny og anderledes måde. Snarere end at være en teoretisk størrelse, som søgte at give en 
metode til fortolkning, var Heideggers ønske med hermeneutikken, at sætte fokus på måden 
hvorved fortolkeren forstår teksten. 
  
”The ‘hermeneutic circle’ […] was transformed by Heidegger, so that it was now seen as 
expressing the way in which all understanding was ‘always already’ given over to that 
which is to be understood (to ‘the things themselves’—‘die Sachen selbst’).”  (Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, 2003, Gadamer). 
  
I forlængelse af sin forståelse af hermeneutikken, udviklede Heidegger også en alternativ version 
af den hermeneutiske cirkel. Traditionel opfattelse af den hermeneutiske cirkel gik på, at der er 
en indbyrdes afhængighed mellem helheden, der ønskes fortolket og de dele, som helheden 
består af og som man løbende får forståelse for. Heideggers ændring af den hermeneutiske cirkel 
gik på, at fra at handle om at forstå helheden ud fra delene, og vice versa, kom den 
hermeneutiske cirkel i stedet til at handle om, at forforståelse er en nødvendighed for forståelse. 
Heidegger mente, at forudsætningen for forståelse er; at vi er nødt til at befinde os i “den 
samme verden” som det vi ønsker at forstå. Med dette menes ikke, at vi nødvendigvis er nødt til 
at have en dyb og bred forforståelse, men et minimum af forforståelse er nødvendig, hvis 
fortolkeren skal kunne danne nogen form for mening. Et eksempel kunne være som givet i 
følgende citat: 
  
“[...] if we wish to understand some particular artwork, we already need to have 
some prior understanding of that work (even if only as a set of paint marks on 
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canvas), otherwise it cannot even be seen as something to be understood.” 
(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2003, Gadamer). 
  
Heidegger mente ikke, at Schleiermacher havde ret i, at hermeneutik skulle bruges til at fortolke 
vores kommunikation og han mente heller ikke, at hermeneutikken skulle bruges til at forme en 
teori, der passede på åndsvidenskaberne, som Dilthey gjorde. Til gengæld mente Heidegger, at 
hermeneutikken handlede om ontologi. Det var ifølge ham helt grundlæggende for et menneske 
at fortolke den verden man befinder sig i. (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2005, 
Hermeneutics) 
Heidegger mente, til forskel fra Dilthey, at man ikke kunne være objektiv, når man 
prøver at forstå. Til gengæld mente Heidegger, at man som menneske hele tiden fortolker den 
verden, der er omkring én. Derfor er hermeneutik ikke kun en metode man bruger bruger, når 
man vil have en forståelse af noget, man ikke forstår. I stedet er det noget man bruger hele tiden. 
Det gør man fordi mennesket er et forstående væsen og vi forholder os derfor til os selv og vores 
omverden hele tiden. Denne form for hermeneutik kaldes den eksistentielle hermeneutik 
(Lægaard, 2003, p. 40). Det viser også, at Heideggers hermeneutik netop var ontologisk. 
Der hvor Heidegger adskilte sig markant fra tidligere hermeneutikere var altså, at han 
ikke kun så hermeneutik som noget, man bruger til at forstå menneskeskabte fænomener, men at 
det i det hele taget handler om, at vi som mennesker forholder os til det, der er i verden 
(Lægaard, 2003, p 42).  
Disse er de vigtigste punkter, som Gadamer tog med i sin hermeneutik og sin opfattelse 
af generel forståelse. Det var også i forlængelse af Gadamers adoption af disse 
“heideggerianske” tanker, at muligheden for at gøre op med den tidligere problemstilling 
vedrørende manglende metode opstod (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2003, Gadamer). 
Modsat tidligere teoretikeres problematisering af manglende metode i hermeneutikken og 
i forlængelse af hans inspiration fra Heidegger, mente Gadamer, at man i det hele taget ikke 
burde binde forståelse inden for humaniora op på metode og regler. Denne holdning bundede 
ikke i en bagatellisering af vigtigheden bag metode og tidligere metodiske bekymringer, men 
derimod i en opfattelse af, at metode kun har begrænset relevans i forhold til forståelse som en 
situationsbestemt aktivitet (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2003, Gadamer). 
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Gadamer trak også på Diltheys idé om mennesket som en del af historien på denne måde: 
“Den første mulighedsbetingelse for åndsvidenskaben er, at jeg selv er et historisk væsen, at den, 
der udforsker historien, er den samme som den, der skaber historien” (Gadamer, 2007, p. 212). 
Altså at vi som mennesker er afhængige af den historie, der er gået forud for os, og at historien 
samtidig er afhængig af menneskets situation. 
  
 
2.2. Hermeneutisk tilgang/cirkel 
Hermeneutik er fortolkningskunstens princip, hvis tilgang siger, at man må gå til enhver tekst 
med en vis forforståelse, for derigennem at opnå adgang til forståelsen af både de enkelte dele og 
af helheden. Forståelse sker på denne baggrund ved et dynamisk sammenspil mellem 
forforståelse og fortolkning. Man har altså dels en forudfattet helhedsforståelse og dels en 
løbende fortolkning af tekstens enkeltdele, som påvirker denne helhedsforståelse. Det er dermed 
i fællesskab, at disse to giver en sammenhængende forståelse af tekstens budskab (Rowan 
University, ukendt årstal, Aesthetics - Reading Guides).    
Som læser tager man altså sit udgangspunkt i en tekst, som man igennem sin læsning 
konstant revurderer sin forståelse af. Den samlede forståelse bygger på de enkelte dele og 
forståelsen af nye enkeltdele bygger på den foreløbige forståelse af helheden. På den måde er der 
altså tale om en cirkulær proces, der udvider bevidsthedsrammen. 
Nyrevideret forståelse giver på den måde anledning til en ny retning af forståelse og derved en 
anden viderefortolkning end tidligere. Spørgsmålet er så, hvordan man bedst muligt tilegner sig 
viden på baggrund af den indledende forforståelse, uden at denne overskygger forståelsen af nyt 
materiale. 
  
“Den, der ønsker at forstå, må ikke på forhånd give sig sine egne formeningers 
tilfældighed i vold […]. Hvis man ønsker at forstå en tekst, er man tværtimod indstillet på 
at lade den sige en noget. Derfor må en hermeneutisk skolet bevidsthed på forhånd være 
modtagelig for tekstens anderledeshed” (Gadamer, 2007, p. 257). 
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Gadamer påpegede, at hermeneutik først og fremmest kræver åbenhed. Det handler om at være 
klar over sig selv og sin forforståelse i forhold til teksten, så teksten får lov at præge ens 
forståelse, til tider på trods af den førnævnte forforståelse. 
At finde ud af hvad teksten egentlig handler om, sker dog ikke ved at ignorere denne 
forforståelse og ens egne fordomme. Snarere sker det ved at være dem bevidst, og lade teksten 
præsentere sit indhold, uden at lade sine egne fordomme præge én for meget, således at man kan 
holde tekstens mening op imod sin egen forforståelse og derigennem skabe en ny forståelse 
(Gadamer, 2007, p. 257). 
I forlængelse af ovenstående kan det udledes, at læserens personlige holdninger 
unægteligt altid vil være til stede og præge måden at forstå teksten på. På samme måde er teksten 
begrænset af sin tid og dennes forforståelse, fordomme og deslige. 
  
 
2.3. Fordomme og forforståelse 
Ifølge Gadamer er forståelse et samspil mellem fortolkeren og hans objekt. Derfor er han en del 
af processen og kan ikke udelukkes eller gemmes væk. Et punkt der går forud, for at 
forståelsesprocessen overhovedet er mulig, er menneskets ønske om at forstå verden, hvilket er 
et eksistentielt betinget fænomen. Enhver situation kræver en forforståelse, for at kunne 
interagere med den givne situation. Dette var ifølge Gadamer en del af dét at være menneske 
(Riis, 2006, p. 16). 
En vigtig detalje for begrebet forståelse er dog, at: ”Forståelse er ikke længere et 
metodisk begreb [...] Forståelse er selve det menneskelige livs oprindelige væremåde” 
(Gadamer, 2007, p. 248).  Med denne kommentar påpegede Gadamer, at man ikke rigtigt kan 
sætte en bestemt metode på forståelse, fordi processen ligger så naturligt hos os. Det samme 
gælder også udgangspunktet i ethvert møde med et andet individ. Her vil parterne helt naturligt 
forsøge at finde mening i den andens reaktionsmønster og tale. Dette kan drages videre til, at 
hvis individet naturligt søger mening i samtale, så må det principielle udgangspunkt også være, 
at den anden taler sandt. Usandhed vil naturligvis kunne skade forståelsen, men da man som 
udgangspunkt går ud fra, at også modparten ønsker, at resultatet af en samtale er en ny eller øget 
sand forståelse, må man også gå ud fra, at der tales sandt (Riis, 2006, p. 19). 
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Gadamer opdelte fordomme i to kategorier: ”Fordomme der skyldes menneskelig 
anseelse eller autoritet, og fordomme, der skyldes overilethed” (Gadamer, 2007, p. 259). 
De første af disse fordomme skabes allerede fra barnsben hvor familie, samfund og stat påvirker 
individet. Den anden type fordomme er selvskabte. Fordomme skabt af autoriteter skabes altså 
når man ikke bruger sin egen fornuft og fordomme som et resultat af overilethed skabes, når ens 
egen fornuft er kilden til opfattelsen. 
Der findes ikke et neutralt synspunkt at se verden fra – det vil altid være præget af vores 
egne interesser og måder at forstå. Gadamer påpegede, at fordomme ikke nødvendigvis skal 
forstås som noget negativt, men blot en måde at orientere sig i verden på. De er en måde hvorpå 
man forstår noget, førend man til fulde har lært det at kende (Gadamer, 2007, p. 258). 
I den forbindelse talte Gadamer for, at komme udover den positivistiske fordom om, at 
man ikke må have fordomme, når man bearbejder tekster (Riis, 2006, p. 15). Særligt vigtigt er 
dette for tekster, der er skrevet i en anden samtid end ens egen (Gadamer, 2007, p. 260). Med 
andre ord, er målet ikke, at skulle formå at være objektiv ved gennemgang af en tekst. 
Der er dog samtidig en årsag til valget af ordet fordom, for det indikerer, at det er noget 
som man skal omgås forsigtigt. Det er vigtigt at være opmærksom på dens eventuelle negative 
sider, men det er også først, når man er opmærksom på dem, at man er i stand til at gøre op med 
fordommen og få den til at arbejde for sig under forståelsesprocessen. Typisk vil det enkelte 
menneskes valg og forståelse give billedet af en individuelt beslutning, men her gjorde Gadamer 
opmærksom på, at valget kun er muligt i kraft af de rammer og de fordomme, som historien har 
skabt (Gadamer, 2007, p. 260). 
Fordomme skal være principielt reviderbare. Dette er ikke ensbetydende med, at de skal 
revideres, kun at der skal være mulighed for det. På samme måde så Gadamer ikke på tradition 
som noget, der ubevidst og ukritisk føres videre. Han argumenterede for, at en tradition ikke 
bliver videreført, hvis den ikke giver mening for tidens kontekst. Hvis en given tradition ikke 
giver mening, bliver den revideret og typisk ændret, så den igen er brugbar (Riis, 2006, pp. 17-
18).                                                                                                                          
I forlængelse af påstanden om, at en fordom skal være reviderbar, så Gadamer det som 
problematisk, at et tekststykke som Biblen ikke tages op til revision, når der måtte være behov 
for det. Han talte om, at: “[...] tværtimod, afhænger overleveringens mulige sandhed af den 
troværdighed, som fornuften indrømmer den” (Gadamer, 2007, p. 260). Når præster og andre 
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gejstlige ikke tager Biblens tolkning til genovervejning, for at skabe en kontekstuel mening for 
samtiden, skabes der altså tvivl om troværdigheden, fordi fornuften ikke længere kan se 
koblingen mellem teksten og samtiden.                                                     
I Oplysningstiden var den dominerende holdning, at fornuften var grundlaget bag al 
autoritet og ikke blind tiltro til traditionerne som tidligere ment. (Gadamer, 2007, p. 260). Det 
forholdt sig dog anderledes i Tyskland, hvor religionen ikke helt blev afvist til fordel for 
fornuften, som Gadamer skrev: 
 
”Tværtimod anerkendte den tyske oplysning for det meste den kristne religions 'sande 
fordomme'. Eftersom den menneskelige fornuft er for svag til at klare sig uden 
fordomme, er det netop et held at være opdraget under ledelse af sande fordomme” 
 (Gadamer, 2007, p. 260). 
 
Gadamer mente altså, at fordomme er nødvendige for mennesket og dets evne til at forstå og 
netop derfor er det også vigtigt, at disse fordomme skabes ud fra sandfærdig viden overleveret 
fra autoriteter. 
Al forståelse er historisk betinget og historien leverer et bestemt perspektiv på 
forståelsen. Anita Holm Riis kommer med et meget passende eksempel om hvordan vi ofte 
automatisk reagerer med kollektiv forargelse og vrede over nogle staters magtudøvelser overfor 
deres egne borgere, når handlingerne ligger langt fra vores eget verdensbillede (Riis, 2006, p. 
18). Det sker på baggrund af en historisk og kulturel betinget opfattelse af forholdet mellem stat 
og borger og med nedenstående citat mener Riis, at dette er en uundgåelig handling: “Denne 
socialiserede fordom skaber med andre ord et bestemt perspektiv, og i den forstand kan man som 
enkeltperson aldrig unddrage sig historien” (Riis, 2006, p. 18). 
Gadamer påpegede, at åndsvidenskaben og traditionerne ikke er så forskellige som man 
hidtil havde påstået, da vi kontinuerligt oplever en historisk overlevering, fordi vi er ”historisk 
levende væsner”, der skal forholde os til fortiden (Gadamer, 2007, p. 269). 
Der er dog ikke tale om en klassisk opfattelse af historisk overlevering, som skriftligt eller 
mundtligt overleveret materiale, men derimod som en del af os selv, en form for 
selvgenkendelse. 
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Gadamer stillede spørgsmålstegn ved den åndsvidenskabenlige forståelse: ”[...] når den 
sidestiller sin egen historicitet med de fordomme, som det gælder om at frigøre sig fra?” 
(Gadamer, 2007, p. 269). Han indså også at den historiske bevidsthed ikke er noget nyt, men blot 
en anden metode frem for de tidligere brugte traditioner. Om det skrev Gadamer:  
 
”Udgangspunktet for al historisk hermeneutik må derfor være opløsningen af den 
abstrakte modsætning mellem tradition og historieforskning, mellem historien og 
erkendelsen af den” (Gadamer, 2007, p. 269). 
 
Al forståelse kommer sig af en fortolkning og det er nødvendigt at være sig dette bevidst, når 
man går ind til en tekst og forståelsen af denne. Man er lige så lidt i stand til at gå ind til en tekst 
uden nogen som helst form for fordomme, som man er ved enhver anden situation hvor 
fortolkning spiller en rolle (Gadamer, 2007, p. 256).  
Når man starter på en analyse, det være sig af et historisk dokument, en dagbog, et brev 
eller noget som helst andet, da vil man altid have en forforståelse omkring, hvad man vil møde. 
Når man så begynder læsningen af teksten, kan det sagtens vise sig, at det man havde af 
forventninger, ikke er overensstemmende med indholdet. Hvis dette er tilfældet, skabes en ny 
forståelse af helheden. Det er dette arbejde mellem delen og helheden, som udgører den 
hermeneutiske cirkels udgangspunkt; at man enten får bekræftet sine fordomme og fører dem 
med videre i sit arbejde eller indser, at man er nødt til at revidere dem for at kunne skabe 
meningsfuld forståelse. Det er vigtigt, at man ikke lader sig begrænse af de fordomme, man 
givetvis sidder inde med på forhånd, og det er netop denne tanke, Gadamer udtrykte med pointen 
om, at fordomme skal være reviderbare. Gadamer var uenig i den positivistiske tilgang til 
analysen og idéen om at finde den endegyldige sandhed i en tekst. Det vil nemlig aldrig være 
muligt, når fortolkeren af teksten er en subjektiv størrelse (Riis, 2006, pp. 21-22). 
 
 
2.4. Horisontsammensmeltning 
”At oparbejde en horisont er altid ensbetydende med, at man lærer at se ud over 
det nære og det alt for nære; ikke for at se væk fra det, men for at kunne se det i en 
større sammenhæng og i mere rigtige proportioner” (Gadamer, 2007, p. 291). 
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Gadamer argumenterede for, at der i enhver fortolkning, hvad enten det er mellem to mennesker 
eller mellem menneske og tekst, altid vil være to individuelle forståelseshorisonter; den der søger 
at forstå, og det der søges forstået. Hvis vi tager udgangspunktet i to menneskers interaktion med 
hinanden, er udgangspunktet, at begge besidder hver sin forståelseshorisont med hver sine 
fordomme og forforståelser. Hvis disse to personers forståelseshorisonter har noget til fælles, 
opstår muligheden for at få disse horisonter til at smelte sammen til én fælles forståelse af det 
givne emne. Det samme gælder også mellem læser og tekst, her er det blot, hvad læseren kan 
“blive enig” med teksten om. Dette kaldte Gadamer for horisonsammensmeltning (Lægaard, 
2003, p. 42). 
Når horisonterne mødes og de har noget til fælles, så smelter de mere og mere sammen. 
Vores nutidige og fortidige forståelseshorisont bliver da én og samme horisont, der skal afprøves 
gennem den hermeneutiske cirkel mod en dybere forståelse (Bukdahl, 1980, p. 25). På denne 
måde ændres vores forståelseshorisont muligvis også samtidig, hvis vi når frem til en ny 
forståelse, når vi får be- eller afkræftet vores fordomme. Man kan altså sige, at vi afprøver, om 
det kan retfærdiggøres at vores fortidige og nutidige forståelseshorisonter hænger sammen. Som 
Gadamer skrev det: ”Tværtimod er forståelse altid den proces, hvor horisonter, der formodes at 
eksistere for sig selv, smelter sammen” (Gadamer, 2007, p. 291). Med andre ord; enhver 
meningsudveksling vil ideelt set indgå i en såkaldt horisontsammensmeltning, hvor begge parter 
får udvidet deres perspektiv, og derved får begge parter et helt nyt, sammenfattet perspektiv. 
Dog kan man kun opnå forståelse for noget, hvis der på en eller anden måde til at starte 
med er en sammenhæng mellem ens forståelseshorisont, og det man prøver at forstå. Derfor er 
det altså umuligt at opnå nogen som helst forståelse, hvis der slet ikke er nogen sammenhæng 
mellem forståelseshorisonterne fra begyndelsen (Lægaard, 2003, pp. 42-43). 
 
 
3. Analyse af Walter Benjamins “Über den Begriff der Geschichte” 
 
3.1. Redegørelse for Walter Benjamins person 
Walter Benjamin (1892-1940) var en tysk-jødisk filosof, forfatter og kritiker. Benjamin voksede 
op i et traditionel jødisk, højere-middelklasse hjem i Berlin. Allerede i en ung alder havde 
Benjamin en kritisk tilgang til sine omgivelser, hvilket blandt andet kom til udtryk, da han i 1907 
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klagede over, at pensum på den kostskole han gik på, var mangelfuldt i forhold til hans 
uddannelse. Det var her på skolen, at Benjamin også sine første digte og essays under 
pseudonymet Ardor i skolemagasinet “Der Anfang” og det var også her, han mødte sin første 
inspirationskilde, underviseren Gustav Wyneken, der havde nogle progressive ideer om 
ungdomskultur og uddannelse. Opholdet på kostskolen vækkede Benjamins interesse for tysk 
litteratur og filosofi (Ferris, 2008, pp. 2-3). 
Walter Benjamin begyndte på Albert Ludwig Universitetet i Freiburg im Breisgau i 1912, 
hvor han læste filosofi. Han blev dog skuffet, da han ikke følte, at universitet kunne tilbyde ham 
nok. Han flyttede derfor tilbage til Berlin, hvor han begyndte på det kongelige Wilhelm Friedrich 
Universitet, hvor han fortsatte sit filosofi studie. I Berlin blev han engageret i en 
skolereformsbevægelse og genoptog kontakten til sin tidligere underviser Wyneken (Ferris, 
2008, p. 4). Benjamin tog i 1913 tilbage til universitet i Freiburg im Breisgau, hvor han fastholdt 
sit engagement i reformbevægelsen. I 1915 brød Benjamin kontakten til Wyneken, da de var 
uenige om Tysklands deltagelse i 1. verdenskrig. Benjamin mente, at krigen var en dårlig idé 
(Ferris, 2008, pp. 4-5). I 1915 mødte Benjamin Gershom Scholem på universitet i Berlin. Det 
førte til et livslangt venskab. Gennem Scholem begyndte Benjamin at interessere sig for 
zionisme og sin jødiske identitet og han begyndte at studere den jødiske kabbala (Ferris, 2008, 
pp. 6-7).  
Venskabet med Scholem og interessen for kabbalisme har senere ført til Benjamins 
messianske fortolkning af Paul Klee billede: “Angelus Novus” i værket: “Über den Begriff der 
Geschichte” (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2011, Benjamin). Benjamin blev ved med at 
læse på universitet i håbet om en akademisk karriere helt op i 1920’erne, men han var dog 
samtidig splittet omkring dette valg, da han så universitet som: “...a place of intellectual failure 
rather than achievement...” (Ferris, 2008, p. 7). Han blev gift med Dora Pollack i 1917, samme 
år som han begyndte sin doktorafhandling på Berne Universitet i Schweiz. På grund af 
økonomiske udfordringer blev Benjamin i 1919 nødt til at opgive sin akademiske karriere, da det 
var for dyrt at studere (Ferris, 2008, p. 8). Han ønskede at undervise i stedet og skulle derfor 
skrive en habilitations afhandling. Det lykkedes dog ikke og sammen med familien måtte han 
flytte hjem til forældrene i Berlin, hvor han fik skrevet afhandlingen færdig. Pollack forlod ham i 
1921 og Benjamin indledte et forhold med Jula Cohn (Ferris, 2008, p. 9). Benjamins habilitations 
afhandling blev tilbagetrukket i 1925 og han måtte opgive sit ønske om en akademisk karriere 
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(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2011, Benjamin). I 1924 blev Benjamin introduceret til 
Georg Lukács’ bog, “History and Class Consciousness”, som førte til hans marxistiske drejning 
og interesse for den materialistisk historieforståelse (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2011, 
Benjamin).  
Benjamin blev i 1930’erne pioner inden for kritik som genre og han tillærte sig nye 
metoder til kritisk læsning (Gilloch, 2002, p. 6). I samme periode fik Benjamin to nye venskaber 
med den marxistiske dramatiker og digter Bertolt Brecht og Theodor Adorno, medstifter af 
Frankfurterskolen, der praktiserede en marxistisk influeret social- og kulturkritik. Selv om 
Benjamin tidligere havde stiftet bekendtskab med marxismen gennem Lukács var det først efter 
mødet med Brecht, at Benjamin blev dybt engageret i marxismen (Ferris, 2008, p. 14). Da Brecht 
og Adorno havde to forskellige opfattelser af marxismen blev Benjamin splittet mellem de to. 
Dog arbejdede begge lejre med den materialistiske historieforståelse, som også Benjamin 
interesserede sig for (Ferris, 2008, p. 27). Selvom Adorno og en anden stifter af 
Frankfurterskolen, Max Horkheimer så Benjamins kritiske arbejde som tæt forenelig med 
Frankfurterskolens (som var marxistisk inspireret) (Den Store Danske, 2009, Frankfurterskolen), 
så udviklede Benjamin sin egen marxisme, der både indeholdt elementer fra Brecht og 
Frankfurterskolen og samtidig havde en messiansk drejning på historiesynet. Det førte til, at 
Benjamin valgte at bryde samarbejdet med Frankfurterskolen (Ferris, 2008, p. 14). 
Benjamin mente, i forlængelse af sin marxistiske inspiration, at det er de produktive 
kræfter i samfundet, der driver historien. Men i kraft af den historiske periode som Benjamin 
levede i og den uro, der herskede, så Benjamin både en positiv og en negativ side af den 
teknologiske udvikling. På den ene side så Benjamin risikoen for en destruktiv teknologi, som 
drevet frem af trangen til profit og som vil være med til at skabe en højere grad af menneskelig 
selv-fremmedgørelse og traditionstab (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2011, Benjamin). 
På den anden side så han positive muligheder for en form for ”befriende” teknologi, der 
kunne hjælpe mennesket til at udvide deres egen opfattelsesevne og samtidig være medvirkende 
til en generel øget kritisk sans hos beskueren (Den Store Danske, 2009, Benjamin). 
Den befriende teknologi består af øget tilgang til bl.a. samtidens kunst, heriblandt også 
den kunst som, på forskellige måder, kommenterer, kritiserer og generelt forholder sig til 
samtiden, herunder også politiske forhold. 
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Hvor denne kunst tidligere har været forbeholdt en elite af kunstkritikere og bedre 
borgerskab, bragte teknologien muligheder for masseproduktion og dermed potentialet for, at 
kunsten kunne nå ud til en større del befolkningen, som derigennem kunne udvide deres syn på 
samtiden (Kolstrup m.fl., 2011, p. 267). 
I starten af 1930’erne så tingene sort ud for Benjamin. Han var stadig ikke kommet helt 
på rette spor efter sin økonomiske krise i 20’erne og nazismen var så småt begyndt at rejse sig. 
Det blev starten på en lang periode, hvor Benjamin gentagne gange skrev om sin lyst til at tage 
sit eget liv, og i perioder blev selvmordstrangen så stor, at han skrev afskedsbreve til familie og 
venner. Efter Hitler kom til magten i 1933 oplevede Benjamin, at flere af hans venner kom i 
koncentrationslejre, mens andre som fx. Bertolt Brecht gik i eksil (Ferris, 2008, p. 15).  
Samme år forlod Benjamin Berlin og rejste til Paris. Hans venner fra Frankfurterskolen 
havde taget flugten til Amerika, hvor de arbejdede videre fra New York. Gennem breve og 
skriverier fik han et tættere samarbejde med dem, og det blev begyndelsen på: “Das Passagen-
Werk” som Benjamin fik et stipendium til at skrive af Frankfurterskolen. Han blev dog aldrig 
færdig med projektet. Selvom stipendiet var tiltænkt dette projektet, startede han også samtidig 
andre projekter, bl.a. et af hans mest kendte: ”Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen 
Reproduzierbarkeit”. Hans tid i Paris var dog langt fra nem, da udviklingen i Europa så skidt ud 
og han stillede da også spørgsmålstegn ved, hvor længe han kunne blive (Ferris, 2008, pp. 16-
17). I slut 30’erne så tingene sorte ud i Frankrig. I 1939 blev det ulovligt for tyske statsborgere at 
søge asyl i Frankrig og da Benjamin prøvede at søge fransk statsborgerskab, blev det afvist. Han 
endte derfor i en arbejdslejr i Frankrig (Ferris, 2008, p. 18). Gennem en vens hjælp kom 
Benjamin ud af arbejdslejren. Han blev tilbudt at få gemt sit arbejde og vigtige papirer, så de var 
i sikkerhed. Derefter forlod han Paris og tog i stedet til Loudres. I 1940 sørgede 
Frankfurterskolen for, at Benjamin kunne få et visa til Amerika (Ferris, 2008, p. 19). Benjamin 
flygtede over grænsen til Spanien, men i Spanien blev han stoppet og fik at vide, at han ville 
blive sendt tilbage til Frankrig den næste morgen. Benjamin nåede dog aldrig at blive sendt 
tilbage, da han tog en overdosis af morfin og døde samme aften (Ferris, 2008, p. 20). Benjamins 
sidste arbejde blev: “Über den Begriff der Geschichte”, som han nåede at skrive i foråret 1940 
(Ferris, 2008, p. 18). Der er usikkerhed omkring, hvordan hans sidste værk er blevet videregivet. 
En teori er, at Lisa Fittko, som Benjamin delte hotel med, har taget de værker han havde 
medbragt, da disse ikke blev fundet bagefter (Ferris, 2008, pp. 19-20). 
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Efter krigen var Benjamin i fare for at blive en glemt person. Det gjorde hans venner 
Gershom Scholem og Theodor Adorno dog noget ved, da de udgav nogle af Benjamins værker i 
1950’erne (Gilloch, 2002, p. 3). Ser man på Benjamins værker, er det tydeligt, at de er mærket af 
den tid han levede i. Præget af to verdenskrige, fascisme, nationalsocialisme, økonomisk krise og 
teknologisk udvikling, samt et skift i traditioner og normer (Gilloch, 2002, pp. 5-6).  
Ifølge Graeme Gilloch er Benjamins værker meget populære i dag og hvis man læser 
humanistiske fag, er der ingen vej uden om ham. Hans værker viser, at han var en mand med et 
helt specielt intellekt, og stadig i dag er hans ideer og analyser i høj grad aktuelle for den sociale 
og kulturelle diskussion. Måske er Walter Benjamins værker endda mere aktuelle i dag end de 
var på hans egen tid (Gilloch, 2002, pp. 11-12). 
 
 
3.2. Redegørelse for emneopdeling 
Benjamins teser i ”Über den Begriff der Geschichte” er fragmenterede, hvorfor det giver god 
mening at opdele dem efter emner under analysen. Selvom de 18 teser og to tillæg synes at 
springe rundt i indhold efter forgodtbefindende, så kan de alligevel anskues i fire hovedemner alt 
og det ses også, at der ofte kommer teser om samme emne efter hinanden. Selvom vores analyse 
foregår fortløbende, har vi lavet delkonklusioner på emnerne og konkluderer til slut samlet ud fra 
disse. Delkonklusionerne vil for overskuelighedens skyld stå før analysen og den samlede 
konklusion kan findes efter analysen. På den måde opsamles der på de emner, der er relevante 
for vores opgave, og som vi ønsker at fortolke og forstå i teksten. De fire emner, der vil blive 
anvendt er som følgende: De historisk-filosofiske teser (efter idé af Peter Osborne), de 
teologiske, de politiske og sidst de teser, der omhandler Benjamins fremgangs- og tidsopfattelse. 
Mange af teserne vil uundgåeligt henvise til hinanden, også de der ikke åbenlyst omtaler 
samme emne, fordi de stadig har sammenhæng i kraft af deres fællesskab i teksten. Samtidig vil 
flere teser, også indeholde pointer der kan tilhøre flere emner. Selvom en tese overordnet hører 
under ét emne, analyserer vi altså alle relevante aspekter i hver tese, men vores delkonklusioner 
vil stadig være opdelt i emner. Der er ikke et ligeligt fordelt fokus på alle hovedemnerne, men 
alle er relevante og særligt deres samspil er væsentligt for at forstå tekstens overordnede pointe. 
Vi vil i det følgende kort præcisere, hvad vi lægger i de enkelte emner. Den historisk-
filosofiske emneopdeling dækker over de teser, hvor Benjamin ses filosofere omkring dét, at 
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skrive historie og hvordan han selv ser på historie. Teologien er som sådan ikke et emne i sig 
selv, men han brugte jødisk religiøse begreber som symboler for blandt andet revolution og 
historisk materialisme.  
Den politiske emneopdeling er der, hvor Benjamin stillede sig kritisk overfor sin samtids 
politikere og den politik, der blev ført. Hans fremgangs- og tidsopfattelse er også særlig relevant 
og opdeles derfor i et emne for sig selv. Denne opfattelse er særligt tydelig, i de teser hvor 
begreberne som “tom og homogen tid” og “øjeblikstid” omtales, men i det hele taget er 
Benjamins tidsforståelse nødvendig for at forstå hans historieopfattelse. 
 
 
3.3. Delkonklusioner 
 
3.3.1. Historie-filosofisk 
Den historiske materialisme tager teologien i sin tjeneste, så teologien derigennem får en 
indvirkning på historien. Det er sådan, den historiske materialisme er bestemt til at vinde, denne 
sejr forstået som at finde den sande historie. Den sande historie er der, hvor alle undertrykte også 
bliver inkluderet, fordi det først er herigennem, at man kan opnå fuld historisk indsigt. Denne 
indsigt er ikke middel til et mål, men derimod et mål i sig selv. ”De undertryktes tradition” er et 
begreb for, at der i mange historiske epoker er nogen, der lever under forhold som de ikke ser 
som det idéelle. Dét, at nogen er undertrykt, er et udtryk for samfundets vanetænkning. Benjamin 
ønskede, at der skulle gøres op med denne vanetænkning, samt at befolkningen selv ville udvikle 
en kritisk sans, hvor man ikke blot tager den sejrendes beskrivelse af begivenhederne for gode 
varer. Dette opgør for at opnå den sande historie, skal derfor komme nedefra, hos de undertrykte. 
Den marxistiske klassekamp er derfor en vigtig spiller i forhold til den sande historieskrivning, 
da taberne og undertrykte må kæmpe mod sejrherrerne og holde deres håb oppe med hver enkelt 
lille ændring i historien, da hver enkel ændring skal ses som vigtig for historien. For at de 
undertrykte kan motivere sig selv til at gøre op med den situation de befinder sig i, skal de både 
motiveres af tanken om retfærdighed for tidligere undertrykte generationer og tanken om en 
bedre fremtid for kommende generationer. 
 Benjamins syn på fremskridt er ikke det samme som positiv fremgang. Fremskridt er, i 
Benjamins øjne, det helt automatiske skred fremad. Det påvirkes ikke af positive eller negative 
28 
 
begivenheder, men sker af sig selv. En positiv udvikling, en fremgang, er derimod når fortiden 
erkendes, således at nutiden kan forstås og dermed kan ændres i en positiv retning. En positiv 
udvikling sker altså først, når vi har den sande historie i ryggen, da fortiden ellers ikke kan 
erkendes. Det automatiske fremskridt er det, der blot sker i den tomme og homogene tid, hvor 
historien går i ring, fordi der bliver foretaget forkerte valg i øjeblikstiden. Disse valg er årsag til 
de samme resultater som tidligere i historien. Når det sker, tilføjes der ikke nyt historisk 
materiale, og tiden bliver homogen og tom for nyt indhold. Benjamin mente dog, at såfremt man 
er sig det bevidst og nøjes med at gentage den del af tidligere historie, som kan bruges til at opnå 
det mål man har for øje, kan man bruge fortiden til at skabe ny historie. Det vigtige fokus er her, 
at man er bevidst om det, man gør, således at man ikke blot gentager historien, men selv udvikler 
den i en ny retning. 
 
3.3.2. Teologisk 
I teserne brugte Benjamin flere religiøse symboler, blandt andre messiasbegrebet og Klees 
“Angelus Novus”. Han refererede også til munkene i tese X, som han brugte som rollemodeller 
for mennesket og den optimale historieforståelse, og dermed en opstand mod konformismen. 
Paradiset bliver brugt som et symbol for det optimale sted, hvor ingen undertrykkes af 
sejrherrerne, hvor alle vægtes lige, hvilket vi ikke vil kunne forestille os, førend vi rent faktisk er 
der. 
Benjamin mente, at alle har muligheden for at være revolutionære og bryde historiens 
kontinuum, fordi han beskrev at alle besidder en svag messiansk kraft, og da messias er forstået 
som forløseren i jødisk teologi, har alle muligheden for at være forløseren i revolutionær 
forstand.  
Brugen af de jødiske begreber styrkede Benjamins argument for, at den historiske 
materialisme kunne vinde over alle modstandere i jagten på den sande historie. Toraens bud om, 
at skulle ihukomme fortiden er ligeledes en vigtig gennemgående pointe i Benjamins teser, for at 
opnå den ægte historieforståelse.  
 
3.3.3. Fremgangs- og tidsopfattelse 
I teserne beskrev Benjamin hans syn på fremdrift og tid. Han mente, at menneskeheden altid bør 
stræbe efter øjeblikstid, frem for den tomme og homogene tid. 
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“Tom og homogen tid” og “øjeblikstid” står i kontrast til hinanden. Den tomme og 
homogene tid er en negativ og usandfærdig gengivelse af historien, og dermed blot fremdrift som 
urets visere, der kører i cirkler til evig tid. Øjeblikstiden er derimod de sande, men korte, glimt af 
det komplette historieforløb. Kun derigennem kan der være sande fremskridt, som en kalender 
der altid går fremad, men hvor det endnu er muligt at se tilbage på fortiden.  
I sin beskrivelse af den historiske materialist viste Benjamin, at menneskeheden skal 
erkende fortidens fejl for at kunne ændre nutiden, og først da kan vi gøre fremtiden bedre.  
Benjamin brugte Klees billede, “Angelus Novus” til at vise, hvordan jagten på fremskridt 
presser menneskeheden væk fra Paradis. Her ser vi også at fremtiden ikke er skrevet endnu, og 
derfor kan vi påvirke den. Men selvom vi kan vi påvirke fremtiden, skal vi tage dét i betragtning, 
at ligesom englen, der ser bagud, kan vi ikke se fremtiden, netop fordi den ikke eksisterer. 
Benjamin ville med teserne vise, at menneskeheden bør stræbe efter øjeblikstid frem for 
den tomme og homogene tid. 
 
3.3.4. Politisk  
Benjamin var meget kritisk overfor samtidens politiske holdninger, specielt de tyske 
socialdemokrater, som han så som konformister, der havde forrådt befolkningen ved at tillade, at 
nazisterne kom til magten. Socialdemokraternes holdning til, at alt fremskridt er godt, så 
Benjamin som usand, fordi de ikke beskuede fremskridt korrekt. De anser det automatiske 
fremskridt for altid at være positivt, hvilket ikke stemmer overens med Benjamins 
fremskridtsforståelse. 
For at gøre oprør mod den herskende klasse, fx Socialdemokraterne, må befolkningen 
tænke kritisk selv, ligesom munkene, der nævnes i tese X. De må tage afstand til alt det, de får 
overleveret og i stedet selv tænke over verden. Dette mente Benjamin ikke i tilpas grad var 
tilfældet, i stedet talte han om det politiske verdensbarn, der naivt tager imod den politik, der 
føres. For at blive befriet fra denne tilstand og for at gøre op med den undertrykte position, som 
den tyske arbejderklasse er blevet placeret i, skal oprøret komme nedefra. Sejrsherrerne 
bestemmer jo allerede, de har videreført deres kulturværdier og har undertrykt og udeladt 
tabernes historie og det er derfor kun taberne, der har noget at vinde, hvorfor revolutionen også 
må komme fra deres side.  
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3.4. Analyse af teser 
 
Tese I: 
I første tese af  “Über den Begriff der Geschichte”, talte Benjamin om en dukke, der sidder ved 
et skakbræt. Denne dukke er en metafor for den historiske materialisme. Det tydeliggøres i citatet 
“Gewinnen soll immer die Puppe, die man >historischen Materialismus< nennt.”7 (Benjamin, 
1940, p. 129), hvor Benjamin direkte kaldte dukken historisk materialisme. 
Dukken er styret af en en dværg, der gemmer sig under bordet og ved hjælp af spejle er 
gjort usynlig for folk, der vil se dukken spille skak. På samme måde kan man sige, at den 
historiske materialisme er styret af usynlige kræfter, nemlig de materielle forhold og 
produktionskræfterne (Den Store Danske, 2009, Materialistisk historieopfattelse). Dværgen, som 
er en skjult kraft i forhold til skakspillet i tesen, ser vi, ligesom Rolf Goebel, som værende en 
metafor for teologien (Goebel, 2009, p. 180). 
 ”Sie kann es ohne weiteres mit jedem aufnehmen, wenn sie die Theologie in ihren Dienst 
nimmt, die heute bekanntlich klein und häβlich ist und sich ohnehin nicht darf blicken lassen”8 
(Benjamin, 1940, p. 129). Såfremt den historiske materialisme ønsker at vinde, skal den altså, 
jævnfør ovenstående citat, gøre brug af teologien. Men ligesom skakspillet gør skjult brug af 
dværgen, skal den historiske materialismes brug af teologien foregå i det skjulte. Dette skal ses i 
lyset af Walter Benjamins samtid, hvor der var en afstandtagen til teologien, i et forsøg på at 
forklare verden ud fra et mere videnskabeligt perspektiv. 
Når Benjamin alligevel argumenterede for at bruge teologien som en måde at styrke den 
historiske materialisme, skal det ses i lyset af, at den jødiske religion bød på nogle meget 
passende symboler. Som det beskrives i Tillæg B, byder Toraen at man skal ihukomme fortiden 
og den forbyder samtidig at forske i fremtiden, hvilket er en gennemgående pointe i hans videre 
teser. Herudover behandler den videre analyse Benjamins messiasbegreb, men det er vigtigt at 
nævne her, da det teologiske symbol bruges til en beskrivelse for den revolution, som den 
historiske materialisme skal vinde ved hjælp af.  
                                               
7
 “Den dukke, som kaldes “historisk materialisme”, er forudbestemt til altid at vinde” (Madsen, 1998, p. 159). 
8
 ”Den kan uden videre tage kampen op med en hvilken som helst modstander, hvis den tager teologien, der nu om 
stunder som bekendt er lille og hæslig og jo alligevel ikke bør vise sig, i sin tjeneste” (Madsen, 1998, p. 159). 
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Tese II: 
For at forstå Benjamins tidsbegreb, er det væsentligt at se på det citat, hvor Benjamin citerede 
Lotze: ”Zu den bemerkenswerthesten Eigenthümlichkeiten des menschlichen Gemüths […] 
gehört… neben so vieler Selbstsucht im Einzelnen die allgemeine Neidlosigkeit jeder Gegenwart 
gegen ihre Zukunft”9 (Benjamin, 1940, p. 129), hvortil Benjamin selv fortsatte: ”Diese Reflexion 
führt darauf, daß das Bild von Glück, das wir hegen, durch and durch von der Zeit tingiert ist, in 
welche der Verlauf unseres eigenen Daseins uns nun einmal verwiesen hat”10 (Benjamin, 1940, 
p. 129). Det er altså et problem, at mennesket endnu ikke misunder dets fremtid, fordi det ikke 
kan forstå den. Vi kan ikke forestille os, at den skulle være meget anderledes end nutiden. På den 
måde er vores fortid, det der har ført os til nutiden, altså det, der angiver et begreb om lykke for 
os, og kun dén lykke, vi har oplevet, kan vække vores misundelse. Hertil skrev Benjamin også: 
  
”Die Vergangenheit führt einen heimlichen Index mit, durch den sie auf die Erlösung 
verwiesen wird […] Ist dem so, dann besteht eine geheime Verabredung zwischen den 
gewesenen Geschlechtern und unserem […] Dann ist uns wie jedem Geschlecht, das vor 
uns war, eine schwache messianische Kraft mitgegeben, an welche die Vergangenheit 
Anspruch hat”11 (Benjamin, 1940, pp. 129-130). 
 
Her brugte Walter Benjamin første gang messiasbegrebet i teserne. Han mente, at vi alle besidder 
en svag messiansk kraft. I jødedommen er Messias den person, der skulle frelse Israel og jøderne 
på jorden (Den Store Danske, 2009, Messias). Det skal forstås som, at vi alle besidder 
muligheden for at være forløseren, ligesom det i jødedommen heller ikke behøvede at være en 
overnaturlig person, der skulle være frelseren. Ud fra dette ser vi, at forløsningen her er, hvor vi 
forstår, at nutiden er præget af fortiden og hvor vi kan forstå fortiden, således at vi kan forberede 
os på fremtiden og glæde os til den. Først da vil fremtiden vække vores misundelse, fordi vi ved 
                                               
9
 ”Blandt den menneskelige psykes mest bemærkelsesværdige ejendommeligheder finder man (…) ved siden af så 
megen selviskhed i den enkelte enhver tidsalders almene mangel på misundelse på sin fremtid” (Madsen, 1998, p. 
159). 
10
 ”Denne overvejelse peger på, at det billede af lykken, vi hæger om, helt igennem er farvet af den tid, vort eget 
livsløb nu engang har henvist os til” (Madsen, 1998, p. 159). 
11
 ”Fortiden fører et hemmeligt indeks med sig, hvorigennem den henvises til forløsningen (…) Forholder det sig 
sådan, så er der en hemmelig aftale mellem de tidligere slægter og vores (…) Så er vi, som alle slægter, der gik 
forud for vores, udrustet med en svag messiansk kraft, som fortiden kan gøre fordring på” (Madsen, 1998, p. 160). 
32 
 
at forstå fortiden kan forstå, hvorfor nutiden er, som den er, og på den måde forstå, hvordan vi i 
dag præger fremtiden. 
Denne svage messianske kraft, som er i os alle, er altså muligheden for at nå 
forløsningen, hvor vi når denne erkendelse om tidens gang. Denne messianske kraft kan vi kun 
udnytte, når vi forstår fortiden. 
 
Tese III:  
Benjamin talte om, at kun den krønikeskriver, der tager alt i historien som vigtigt og dermed ikke 
glemmer de undertrykte og taberne, er den eneste, der kan skrive sand historie. Samtidig kan 
følgende: “Freilich fällt erst der erlösten Menschheit ihre Vergangenheit vollauf zu. Das will 
sagen:erst der erlösten Menschheit ist ihre Vergangenheit in jedem ihrer Momente zitierbar 
geworden”12 (Benjamin, 1940, p. 130) fortolkes til, at det først er, når menneskeheden har 
accepteret alt i den foregående historie og accepteret både de undertrykte og taberne i historien, 
at historien kan blive citerbar. Det er først her, når menneskeheden har accepteret alt det 
foregående i historien som lige vigtigt, at der kan skrives sand historie. Samtidig betyder det 
også, at hver evig eneste dag er vigtig i forhold til historien. Benjamin skrev da også: “citation à 
l’ordre du jour’”13 (Benjamin, 1940, p. 130). Benjamin ville understrege, at alt og alle er vigtige, 
når det gælder historieskrivning. Alt skal på dagsordenen. Det er kun sådan, man får det sande 
billede af historien modsat et konformistisk billede, malet af sejrherrerne. Med den sande historie 
i ryggen har man da resurserne til at ændre tingenes tilstand. 
 Man kan også sætte det i forbindelse med hans eget liv, i og med han skrev “Über den 
Begriff der Geschichte” under 2. verdenskrig, hvor han - som tidligere beskrevet i projektet - selv 
var jøde og flygtning. I den sammenhæng kan citatet have betydet, at han selv ønskede at blive 
en del af historieskrivningen efter sin død, så han og hans værker ikke ville blive glemt, men ført 
videre i historien. 
 
 
 
 
                                               
12
 “Ganske vist kan først den forløste menneskehed fuldt ud tilegne sig sin fortid. Det vil sige: først for den forløste 
menneskehed er hvert eneste af dens fortids momenter blevet citérbare” (Madsen, 1998, p. 160). 
13
  Oversat fra fransk til dansk: “et citat ifølge dagsordenen”.  
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Tese IV: 
Her talte Benjamin om den marxistiske klassekamp som værende; “[...]ein Kampf um die rohen 
und materiellen Dinge, ohne die es keine feinen und spirituellen gibt”14 (Benjamin, 1940, p. 
130). Her talte Benjamin om, at der i klassekampen ikke er et fokus på det fine og åndelige, her 
forstået som eksempelvis filosofiske tanker, selvrealisering mm., men at det udelukkende er en 
kamp om det rå og materielle. Dog skrev Benjamin videre, at det åndelige alligevel er til stede: 
“[...] als Zuversicht, als Mut, als Humor, als List, als Untwegtheit [...]”15 (Benjamin, 1940, p. 
130). Her ses det åndelige som det, der holder gejsten oppe hos de undertrykte. Det er det der 
giver de undertrykte drivkraften til at blive ved med at stille sig kritiske overfor sejrherrerne og 
det der gør, at de undertrykte bliver ved med at kæmpe. Det åndelige er ikke noget der som sådan 
bare kan tages væk, det er noget, der lever i de undertrykte. 
Benjamin talte i forbindelse med de undertrykte, om en heliotropisme (Den Store Danske, 
2009, fototropisme), altså den kraft der gør, at planter vender sig mod solens lys . Dette er et 
symbol på, at de undertrykte holder modet oppe og vil se frem mod en historie, hvor de for alvor 
vil blive anerkendt og samtidig vil få en plads i historie og det gjordes tydeligt når Benjamin 
skrev: “[...] so strebt kraft eines Heliotropismus geheimer Art, das Gewesene der Sonne sich 
zuzuwenden, die am Himmel der Geschichte im Aufgehen ist”16 (Benjamin, 1940, p. 130). Her 
skrev han netop, at det er det forgangne, der vender sig mod opadgående solen på historiens 
himmel, altså et lys, der bliver kastet over historien. 
Med andre ord, forsøger den forgangne historie, at blive set i et nyt lys, i kraft af de 
undertryktes forsøg på at skabe en kritisk tilgang til sejre, der fastholder dem i undertrykkelse. 
Den sidste linje i tesen lyder: “Auf diese unscheinbarste von allen Veränderungen muß sich der 
historische Materialist verstehen”17 (Benjamin, 1940, p. 131). Meningen her er, at man må se 
selv den mindste begivenhed i historien som vigtig og af betydning, da alt der sker, er relevant 
for historien og dens videre udvikling.  
 
 
                                               
14
 “[...] en kamp om de rå og materielle ting, uden hvilke der ingen fine og åndelige er” (Madsen, 1998, pp. 160-
161). 
15
 “[...] som fortrøstning, som mod, som humor, som list, som beslutsomhed [...]” (Madsen, 1998, p. 161).  
16
 “[...] således stræber også alt det forgangne, i kraft af en heliotropisme af hemmelig art, efter at vende sig mod 
den sol, der er ved at stå op på historiens himmel” (Madsen, 1998, p. 161). 
17
 “Den historiske materialist må forstå sig på denne den uanseligste af alle ændringer” (Madsen, 1998, p. 161). 
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Tese V: 
Her talte Benjamin om: ”Das wahre Bild der Vergangenheit huscht vorbei. Nur als Bild, das auf 
Nimmerwiedersehen im Augenblick seiner Erkennbarkeit eben aufblitzt, ist die Vergangenheit 
festzuhalten”18 (Benjamin, 1940, p. 131). Benjamin skrev, at sandheden om fortiden automatisk 
kommer til os i vores underbevidsthed. Det er ikke noget man selv vælger at genkalde, men et 
minde der kommer til en som os åbenbaring om, hvor præget vi egentlig er af vores fortid. Den 
sande fortid kommer til os i glimt, der kun kan fastholdes som et minde. Det er i dét øjeblik, at vi 
for alvor kan erkende fortiden. Med det gav Benjamin os opskriften til at udnytte den svage 
messianske kraft.  
Benjamin citerede Gottfried Kellers: “Die Wahrheit wird uns nicht davonlaufen”19 
(Benjamin, 1940, p. 131). Her mener vi, at Benjamin ville fortælle os, at selvom vi ikke selv 
opsøger fortiden, og selvom vi måske ikke går og tænker over fortiden i vores hverdag, så kan vi 
ikke slippe af med den sandhed, der er i fortiden. Den vil altid have en betydning for os hvad 
enten man vil det eller ej.  
Benjamin afsluttede tesen med: “Denn es ist ein unwiederbringliches Bild der 
Vergangenheit, das mit jeder Gegenwart zu verschwinden droht, die sich nicht als ihm gemeint 
erkannte”20 (Benjamin, 1940, p. 131). Forståelsen for nutiden forsvinder altså også, hvis vi ikke 
forstår fortiden, hvorefter nutiden selv bliver fortid. For hvis nutiden vi lever i er et produkt af 
fortiden, er det ikke muligt at erkende nutiden uden først at have erkendt fortiden. Samtidig 
mener vi, at hvis ikke man erkender, at nutiden er et billede af fortiden, er der en risiko for, at 
fortiden bliver glemt. Det ser vi som et problem i forhold til det som tidligere blev beskrevet i 
tese III, for hvis først vores sande fortid bliver glemt, vil vi ikke være i stand til for alvor at 
skrive sand historie.  
 
Tese VI:  
 
“Es heißt, sich einer Erinnerung bemächtigen, wie sie im Augenblick einer Gefahr 
aufblitzt. Dem historichen Materialismus geht es darum, ein Bild der Vergangenheit 
                                               
18
 ”Det sande billede af fortiden bevæger sig flygtigt forbi os. Kun som et billede, der for aldrig at vise sig igen 
viser sig i et glimt i dets erkendbarheds øjeblik, kan det forgangne fastholdes” (Madsen, 1998, p. 161). 
19
 “Sandheden løber ikke fra os” (Madsen, 1998, p. 161).  
20
 “For det er et uigenkaldeligt billede af fortiden, der truer med at forsvinde sammen med enhver nutid, der ikke 
har erkendt sig selv som betydet af denne fortid” (Madsen, 1998, p. 161). 
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festzuhalten, wie es sich im Augenblick der Gefahr dem historischen Subjekt unversehens 
einstellt”21 (Benjamin, 1940, p. 131). 
  
Med det mente Benjamin, at for virkelig at forstå fortiden, så må man holde fast i det øjeblik af 
frygt og fare, der opstår, for at forstå den frygt og fare som tidligere generationer og perioder har 
oplevet. Ved selv at befinde sig i en frygtsom situation kan man forstå tidligere generationers 
lignende frygt. Her kan der drages en parallel til Benjamins egen situation, da han skrev værket, 
fordi 2. verdenskrigs rasede, og nazismen så ud til at ville vinde. På den måde kan man sige, at 
generationer, der selv lever i en krigshærget periode, har en bedre forståelse for tidligere 
generationer med lignende udfordringer, end en generation, der lever under fredelige perioder. 
Videre i tesen står: “Die Gefahr droth sowohl dem Bestand der Tradition wie ihren 
Empfängern. Für beide ist sie ein und dieselbe: sich zum Werkzeug der herrschenden Klasse 
herzugeben”22 (Benjamin 1940, p. 131). Her mener vi, at Benjamins kommunistiske tankegang 
kommer ind. Han skrev om, at den herskende klasse kan bruge nogen som redskab. 
Benjamin understregede, hvor vigtigt det er, at de undertrykte og taberne ikke bliver 
glemt i historien, for at den sande historie vil kunne blive skrevet. Videre i tesen bruges ordet 
konformisme, og Benjamin skrev også om hvordan, man må forsøge at gå væk fra den 
overlevering af historien, der netop er konform: “In jeder Epoche muß versucht werden, die 
Überlieferung von neuem dem Konformismus abzugewinnen, der im Begriff steht, sie zu 
überwältigen”23 (Benjamin, 1940, p. 131). Den nedskrevne, og dermed gengivne, historie, er 
noget konstrueret, hvorfor den altid bærer på en dagsorden. Konformisme er noget den 
herskende klasse gør sig brug af for at ensrette de lavere klasser, og derfor må konformismen og 
den blotte overlevering af historien vristes væk fra den herskende klasse, da den ellers kun 
gengives til deres fordel. Benjamin mente altså, at vi skal væk fra den historieoverlevering, hvor 
det er vinderen, og dermed også den herskende klasse, der skriver historien, og som glemmer at 
skrive om taberne og de undertrykte, samtidig med at vi heller ikke får deres version med. Med 
                                               
21
 “Det vil sige at bemægtige sig en erindring, sådan som den viser sig i et glimt i farens stund. For den historiske 
materialisme drejer det sig om at fastholde et billede af fortiden, sådan som det uventet indfinder sig for det 
historiske subjekt i farens stund” (Madsen, 1998, p. 161). 
22
 “Faren truer såvel traditionens bestand som dens modtagere. Begge er udsat for truslen fra én og samme fare: at 
lade sig anvende som redskab for den herskende klasse” (Madsen, 1998, pp. 161-162). 
23
“I hver epoke må der gøres forsøg på igen at vriste overleveringen fra den konformisme, der er i færd med at 
underlægge sig den” (Madsen, 1998, p. 162).  
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den ensartede historieskrivning får man ikke hele den sande historie med, og her risikeres så, at 
det ikke er muligt at erkende den sande historie, som Benjamin også skrev om i tese III og V. 
Med ordet konformisme, prøvede Benjamin at gøre modstand mod den herskende klasse. 
For at kunne ændre noget må man ikke bare lade stå til og følge strømmen, men man må i stedet 
gøre op med de normer, der er i samfundet og kæmpe imod dem. Uden oprøret, som Benjamin 
helst ser komme nedefra, således de undertrykte endelig får en stemme - sker der ingen 
ændringer. Dette bliver underbygget i tesens sidste del: “[...]auch die Toten werden vor dem 
Feind, wenn er siegt, nicht sicher sein”24 (Benjamin, 1940, p. 131). 
Hvis ikke de undertrykte og taberne bliver skrevet med i historien, og på den måde bliver 
anerkendt, så bliver deres historie ikke afsluttet. De får ikke den plads i historien, som de har ret 
til. Dermed ender det med, at den herskende klasse: “[...] hat zu siegen nicht aufgehort”25 
(Benjamin, 1940, p. 131). 
Benjamin skrev her også om Messias, og at det er ham, der skal overvinde Antikrist: 
“Der Messias kommt ja nicht nur als der Erlöser; er kommt als der Überwinder des 
Antichrist”26 (Benjamin, 1940, p. 131). Messias er her den revolution, Benjamin drømte om, 
hvilket hånd i hånd med den kommunistiske tankegang, skal vinde over Antikrist (Den Store 
Danske, 2009, Antikrist). Antikrist er en metafor for den herskende klasse, der forkynder 
historien i en forvrænget udgave for at styrke ensretningen af alle andre og laverestående klasser. 
Altså vil Messias hjælpe mod ensretningen, som alle, der ikke har anerkendt fortiden, er en del 
af. 
 
Tese VII:  
Benjamin skrev om den franske historiker Fustel de Coulanges
27
, der analyserede antikkens 
kultur ud fra et holistisk syn, hvor han så religionen som det helt centrale element i 
samfundsstrukturen (Den Store Danske, 2009, de Coulanges). Benjamin tog afstand fra de 
Coulanges måde at beskæftige sig med historie på, idet han skrev: 
  
                                               
24
  “[...] heller ikke de døde kan vide sig sikre for fjenden, når han sejrer” (Madsen 1998, p. 162). 
25
 “[...] har sejret uophørligt” (Madsen, 1998, p. 162). 
26
 “Messias kommer jo ikke kun som forløseren; han kommer som overvinderen af Antikrist” (Madsen, 1998, p. 
162). 
27
 1830-1889. 
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“Fustel de Coulanges empfiehlt dem Historiker, wolle er eine Epoche nacherleben, so 
solle er alles, was er vom spätern Verlauf der Geschichte wisse, sich aus dem Kopf 
schlagen. Besser ist das Verfahren nicht zu kennzeichnen, mit dem der historische 
Materialismus gebrochen hat”28 (Benjamin, 1940, p. 132). 
  
Som set i tidligere teser, skyldes det, at han mener, at det er vigtigt at kunne forstå sin nutid og 
for at kunne det, skal man kende til fortiden generelt. Man kan altså ikke bare nøjes med at se på 
fortiden uden også at kigge på nutiden. Videre taler Benjamin om, at Coulanges syn på historien 
udspringer fra acedia, der er en af de syv dødssynder, nemlig dovenheden (Den Store Danske, 
2012, De syv dødssynder). 
Benjamin kaldte indirekte Coulanges måde at se historie på for doven. Med ovenstående 
citat forklarede Benjamin også, hvordan den historiske materialisme har brudt med den tidligere 
tids tanker inden for historieskrivningen, hvor de mente, at for at forstå historien, måtte man 
glemme alt, der er sket siden. Med andre ord skulle man have en så tæt på objektiv tilgang til 
materialet som overhovedet muligt. Han skrev i tesen, at historien er skrevet af sejrherren, der 
selv står på skuldrene af tidligere sejrherrer. Dette så han ikke som noget godt, da det ikke 
tilgodeser hele historien, men kun den sejrendes historie. 
Man kan ifølge Benjamin altså ikke skrive sand historie uden at se på historien i sin 
helhed. Benjamin skrev videre: “[...]wenn man die Frage aufwirft, in wen sich denn der 
Geschichtsschreiber des Historismus eigentlich einfühlt. Die Antwort lautet unweigerlich in den 
Sieger”29 (Benjamin, 1940, p. 132). Hvis man kun ser historien som Coulanges gjorde, vil man 
kun se sejrherrernes historie og ikke alle de, der har været historiens tabere og undertrykte. Man 
kan altså bare lukke øjnene for, at der også har været tabere i historien. 
Benjamin talte videre om hvordan, det vi i dag kalder kulturværdier, også er en afspejling 
af sejrherrernes historie. De kulturværdier, vi i dag har, er værdier vi har taget til os gennem 
historiens vindere, da det er de sejrende, der har skrevet historien og dermed deres værdier, der 
har fået lov til at overleve. Da det så kun er sejrherrens historie og kultur der videregives, er det 
barbari over for de undertryktes kultur, da denne bliver glemt. Dermed bliver alle 
                                               
28
  “Fustel de Coulanges anbefaler den historiker, der vil genopleve en epoke, at slå alt, hvad han ved om historiens 
senere gang, ud af hoved. Bedre kan man ikke karakterisere den fremgangsmåde, den historiske materialisme har 
brudt med” (Madsen, 1998, p. 162). 
29
 “[...] når man rejser spørgsmålet om, hvem det egentlig er, denne historiske historieskriver indlever sig i. Svaret 
er uværgeligt: i sejrherren” (Madsen, 1998, p. 162). 
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kulturdokumenter også et bevis på barbari, hvilket tydeliggøres i følgende: “Es ist niemals ein 
Dokument der Kultur, ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein”30 (Benjamin, 1940, p. 
132). Her gjorde Benjamin det igen klart, at der altid vil være tabere i historien, som de sejrende 
undlader at berette om. Og det er netop de tabere, Benjamin mente, vi skal have med i 
historieskrivningen. Vi skal have historien fra begge sider, og først når taberne er med i 
historieskrivningen, kan vi få den sande historie. 
Benjamin afsluttede tesen med følgende: “Der historische Materialist rückt daher nach 
Maßgabe des Möglichen von ihr ab. Er betrachtet es als seine Aufgabe, die Geschichte gegen 
den Strich zu bürsten”31 (Benjamin, 1940, p. 132). Her skrev Benjamin, at man må kæmpe imod 
den måde, hvorpå historien berettes. Vi skal ikke kun kunne erkende sejrherrernes historie, men 
altså have taberne og de undertrykte med. Uden dem er historieberetningen ikke sand og 
fuldendt. Benjamin opfordrede altså til, at man skal være kritisk og ikke bare følge mængden, 
men man må gøre oprør og ikke bare ligge under for magten og sejrherrerne. For hvis ikke man 
gør oprør, får de glemte i historien aldrig lov til at komme til orde, og historieskrivning kan ikke 
blive sand. Derfor så han, den historiske materialists fornemmeste opgave som den at give folket 
anlæg for at ændre deres tankevirksomhed gennem historieskrivningen. Benjamin ønskede at 
give dem redskaberne til selv at skabe en revolution, så de kan ændre tidens gang, frem for blot 
at følge overklassens diktatoriske normsætning.  
 
VIII:  
Benjamin talte om, at ”Die Tradition der Unterdrückten belehrt uns darüber, daβ der 
>Ausnahmerzustand<, in dem wir leben, die Regel ist”32 (Benjamin, 1940, p. 133). Den 
undtagelsestilstand, Benjamin talte om, kan tolkes som de forhold, som mange mennesker i de 
lavere sociale klasser levede under i hans samtid. Arbejderklassen var i mange tilfælde nødsaget 
til at både at leve og arbejde under ringe forhold, og Benjamin mente, at dette kun burde være en 
ren undtagelsestilstand, men for samfundet, som det så ud, var det accepteret som en del af den 
sociale inddeling. Han refererede her til tese VII, hvor han kritiserede den manglende kritiske 
indstilling til den hverdag, som magtklassen i samfundet, altså sejrsherren, havde skabt. Den 
                                               
30
 “Der findes ikke noget kulturdokument, der ikke samtidig dokumenterer barbari” (Madsen, 1998, p. 163). 
31
 “Den historiske materialist placerer sig derfor i størst mulig afstand fra denne proces. Han ser det som sin 
opgave at stryge historien mod hårene” (Madsen, 1998, p. 163). 
32
 “De undertryktes tradition belærer os om, at den “undtagelsestilstand”, vi lever i, er reglen” (Madsen, 1998, p. 
163). 
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samme kritik kommer også til udtryk i tese X, hvor Benjamin påpegede de negative aspekter ved 
vanetænkning og hvordan denne hindrer en historisk udvikling, og sammenholdt med denne tese, 
derfor også hindrer et brud med undtagelsestilstanden.  
Tanken bag en undtagelsestilstand var ikke ment som værende begrænset til Benjamins 
egen samtid. Når Benjamin skrev om “de undertryktes tradition” er det en generel historisk 
oplevelse af, at der i et samfund altid er nogen, der er i en form for undertrykt situation. Det være 
sig politisk, fysisk, økonomisk, religiøst eller i andre aspekter, der kan føre til uenighed i et 
samfund. Opfattelsen vil da oftest være, at den undertrykkelse, der finder sted, er det Benjamin 
betegnede som en undtagelsestilstand. Altså en situation som har forskudt samfundets “status 
quo”. De mennesker, der befinder sig i denne situation, vil oftest ønske, at denne tilstand bringes 
til ende og status quo genoprettes. I kraft af frasen om “de undertryktes tradition” mente 
Benjamin, at disse undtagelsestilstande bliver ved med at finde sted, og dermed er de ikke 
længere undtagelsestilstande, men derimod rammen omkring vores liv. 
 
Tese IX: 
Benjamin brugte i tese IX Paul Klees billede “Angelus Novus” fra 1920 som et symbol på 
historieforståelse. Benjamin tolkede billedet som “Ein Engel [...], der ausseiht, als wäre er im 
Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt”33 (Benjamin, 1940, p. 133). 
Det som englen fjerner sig fra er den historiske fortid, hvorfor den er i stand til at se alle 
historiens begivenheder. Når englen fjerner sig herfra er det fordi: 
 
“[...] ein Sturm weht vom Paradiese her, der sich in seinen Flügeln verfangen hat und so 
stark ist, daß der Engel sie nicht mehr schließen kann. Dieser Sturm treibt ihn 
unaufhaltsam in die Zukunft, der er den Rücken kehrt, während der Trümmerhaufen vor 
ihm zum Himmel wächst. Das, was wir den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm”34 
(Benjamin, 1940, p. 133). 
 
                                               
33
 “[...] en engel, der ser ud som om den var ved at fjerne sig fra noget, den stirrer på” (Madsen, 1998, p. 164) 
34
 “[...] fra Paradis blæser en storm, der har tag i dens vinger og er så voldsom, at englen ikke længere kan folde 
dem sammen. Denne storm driver den ubønhørligt ind i fremtiden, som den vender ryggen, mens ruinhobene foran 
den vokser ind i himlen. Det vi kalder fremskridt, er denne storm”(Madsen, 1998, p. 164). 
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Benjamin tog altså udgangspunkt i Paradis som det punkt, hvor historien er startet. Paradiset er 
det optimale sted, hvor ingen undertrykkes af sejrherrerne. Stormen er et symbol for fremskridt, 
som dermed bliver set som en konstant bevægelse fremad. Når Benjamins beskrivelse af fortiden 
som en ruinhob, sammenholdes med forståelsen af fremskridtet som en konstant bevægelse 
fremad på grund af stormen, skabes en forståelse af Benjamins historiesyn. Han satte ikke 
lighedstegn mellem fremskridtet og en positiv historisk udvikling. Som tidligere nævnt mente 
han, at fremskridtet var en automatisk og upåvirket bevægelse, som sagtens kunne foregå, selv 
om den historiske udvikling gik i en negativ retning.   
Når englen vender ryggen mod fremtiden, er det fordi denne endnu ikke eksisterer og 
derfor kan englen kun se fortiden. Dette diskuterer Stefan Gandler i sin tekst “The Concept of 
History in Walter Benjamin’s Critical Theory” (Gandler, 2010, p. 33), og det er udgangspunkt i 
det epistemologiske
35
 aspekt i hans tekst. Tanken bag epistemologien er, at viden kun er mulig, 
når det relaterer sig til fortiden (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2005, Epistemology) og 
Gandler bruger dette argument til at forklare, hvorfor det er en nødvendighed og ikke et valg at 
englen ser bagud (Gandler, 2010, p. 26). I forlængelse af dette kom også Benjamins idé om 
revolutionen. Pointen i en revolution er netop, at noget ændres så radikalt ift. det kendte 
samfundsbillede, at vi som sådan ikke på forhånd kan forestille os, hvordan det kommer til at 
foregå.  
Paradokset med paradiset i religiøs forstand er, at da Gud skabte paradiset, da skabte han 
også muligheden for forvisningen i form af skabelsen af kundskabens træ. Paradokset er hér, at 
stormen kommer fra paradiset selv (Gandler, 2010, pp. 35-36). Så selvom vi søger det optimale, 
så er dette ikke muligt, fordi det optimale netop først vil komme frem ved en revolution, og som 
nævnt ovenfor, kan vi ikke forestille os, hvad der vil ske på den anden side af en revolution. Så 
paradokset med stormen fra paradis er altså, at vi nok ønsker at komme tilbage til paradis, men 
ligesom englen, så tvinges vi væk fra denne, fordi vi ikke kan vide, hvad det er vi skal tilbage til. 
Som englen skal man altså stoppe op og forsøge at forstå fortiden. Når vi gør det, skal vi 
se på fortiden som en helhed hvor alt er vigtigt og hvor alt fører op til i dag. I kraft af dette 
helhedsbillede, skal vores nutid også være en del af denne samlede masse. Den nutid vi ikke 
erkender som værende betinget af fortiden, bliver i vores forståelse blot ved med at hobe sig op 
som ruiner. 
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 Læren om erkendelse 
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Benjamin skrev at: “Er möchte wohl verweilen, die Toten wecken und das Zerschlagene 
zusammenfügen”36 (Benjamin, 1940, p. 133). Med udgangspunkt i dette, bliver englen i Klee’s 
billede, et billede for idealet af historieforståelsen. For at forstå historien, er det ikke nok kun at 
kunne anskue den fra afstand. Englens forsøg på at vende tilbage og genopbygge ruinerne lykkes 
ikke, fordi det ikke er muligt at ændre på historiens gang. Men dens ønske om at genopbygge, 
dét er vitalt. Det vidner om en trang til at afslutte og kunne anskue historien på en måde, hvorpå 
den giver en fuldendt mening for en fremtidig beskuer. 
At englen ser én eneste katastrofe, frem for en perlerække af begivenheder sådan som 
historie ofte beskrives, vidner om, at den kan se helheden i historien og særligt også de 
undertryktes historie, som så ofte overses, når sejrherren skriver historien. 
 
Tese X: 
”Der Gedankengang, den wir hier verfolgen, ist aus einer ähnlichen Bestimmung 
hervorgegangen.Er beabsichtigt in einem Augenblick, da die Politiker, auf die die 
gegner des Fascismus gehofft hatten, am Boden liegen und ihre Niederlag mit dem 
Verrat an der eigenen Sache bekäftigen, das politische Weltkind aus den Netzen zu 
lösen, min denen sie es umgarnt hatten”37 (Benjamin, 1940, p. 134). 
 
Benjamin var, som set i citatet, stærkt utilfreds med sin samtids politikere, som han direkte 
beskyldte for forræderi mod deres egen sag. Her tales der om socialdemokraterne, som han 
mente, var blevet for konforme og direkte var ved at ødelægge landet. Han skrev også i tesen, at 
han så det ud fra ”[...] der sture Fortschrittsglaube dieser Politiker”38 (Benjamin, 1940, p. 134), 
nemlig deres tro på at fremskridt er godt og dermed positivt, hvorimod Benjamin blot så det som 
en bevægelse i tid og ikke nødvendigvis noget positivt. 
I sidste del af det indledende citat: “[...] das politische Weltkind [...]”39 (Benjamin, 1940, 
p. 134) forstår vi, at Benjamin talte om et generelt politisk og historisk syn og at dette skulle 
ændres fra en konform stilstand, hvor man kun forholdt sig til den viden, der blev videregivet af 
                                               
36
 “Den ville gerne blive, opvække de døde døde og føje det sønderslåede sammen igen” (Madsen, 1998, p. 164). 
37
”Den tankegang vi forfølger her, har sit udgangspunkt i en liggende bestemmelse. I en situation, hvor de 
politikere, fascismens modstandere har sat deres lid til, ligger på valen og bekræfter deres nederlag med forræderi 
mod deres egen sag, er målet for denne tankegang at befri det politiske verdensbarn fra det net, de har viklet det ind 
i” (Madsen, 1998, p. 164). 
38
 ”[...] politikernes urokkelige fremskridtstro” (Madsen, 1998, p. 165). 
39
 “[...] det politiske verdensbarn [...]” (Madsen, 1998, p. 164). 
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politikere og andre instanser. Frem for denne tankegang, var det Benjamins ønske at fordre en 
tankegang, som stillede sig kritisk overfor informerende instanser. Den skulle selvstændigt 
vurderede begivenheder, der finder sted rundt omkring personen, der tænker, og hvordan disse 
begivenheder påvirker personens fremtid og historie. 
Tesen skal ses i lyset af den tid, hvori den blev skrevet. Benjamin havde oplevet 
nazismen, og hvordan denne manipulerede langt størstedelen af den tyske befolkning til at tænke 
i det samme mønster, uden en kritisk tilgang. I kraft af dette oplevede han, hvordan 
befolkningens manglende kritiske sans betød, at nazismen gradvist rykkede grænserne for, hvilke 
handlinger der kunne accepteres. I tesen forsøger Benjamin også at overføre munkenes idé om, 
hvordan man via meditationen kan opnå ”[...] sie der Welt und ihrem Treiben abhold zu 
machen”40 (Benjamin, 1940, p. 134). 
Verdens stræben er den fremskridtstro som politikerne besidder. En afstandstagen fra 
verden skal forstås som, at man bliver i stand til at tænke for sig selv og ikke blot lader den 
herskende klasses ord være sandhed. De politiske modstandere af fascismen bør altså gøre det 
samme: At lade være med at stræbe efter fremskridt, men blot søge tilbage og tænke for sig selv. 
Alle ser fremskridtet som en god ting, men Benjamin mente, at man i stedet bør forsøge at huske 
tilbage, og det er via dén vej fascismens modstandere kan vinde. 
 
Tese XI: 
Benjamin beskrev socialdemokraterne som konformister, der direkte havde været med til at 
skabe den økonomiske krise, der tillod det tyske NSDAP at komme til magten. Desuden 
beskyldte han dem for at have ødelagt den tyske arbejderklasse, ved at overbevise dem om at der 
var fremskridt, selvom der ’kun’ var tale om teknologiske fremskridt. Denne overbevisning blev 
et politisk redskab, der hjalp NSDAP med at komme frem.  
Benjamin skrev: ”Er will nur die Fortschritte der Naturbeherrschung, nicht die 
Rückschritte der Gesellschaft wahr haben. Er weist schon die technokratischen Züge auf, die 
später im Faschismus begegnen werden”41 (Benjamin, 1940, p. 135). Den tanke som 
arbejderklassen blev overbevist om, fokuserede altså kun fremgang i form af beherskelse af 
naturen og fokuserede ikke på tilbagegang i samfundet. Samtidig kritiserede han det 
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 “[...]at give dem afsmag for verden og dens stræben” (Madsen, 1998, p. 164). 
41
 ”Den vil kun kendes ved fremskridtet i beherskelsen af naturen, ikke tilbageskridtet i samfundet. Den viser 
allerede de teknokratiske træk, der senere præger fascismen” (Madsen, 1998, pp. 165-166). 
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socialdemokratiske Gotha-program for at lægge op til, at arbejde skal være vejen til rigdom og 
kultur. 
Den protestantiske arbejdsmoral, om at tjene sin gud gennem hverdagens arbejde, har fået 
et nyt ansigt. Benjamin citerer Josef Dietzgen: ”Arbeit heißt der Heiland der neueren Zeit... In 
der... Verbesserung ... der Arbeit... besteht der Reichtum, der jetzt vollbringen kann, was bisher 
kein Erlöser vollbracht hat”42 (Benjamin, 1940, p. 134). Dette kalder Benjamin selv for et 
”vulgærmarxistisk begreb”, som om de undertrykte blot er blevet et redskab for den herskende 
klasse 
Tanken går imod den marxistiske tankegang om, at proletaren kun ejer sin arbejdskraft. 
Benjamin skrev, at grundet Gotha-programmet er arbejde blevet den nye religion, hvor 
arbejderen blot er endnu en ressource, der skal forbruges og derefter udskiftes. Han udtrykte, at 
han så Gotha-programmet som endnu værre end Fouriers værker, der gav sidstnævnte problemer. 
Om Fourier skrev Benjamin: 
 
”Nach Fourier sollte die Wohlbeschaffene gesellschaftliche Arbeit zur Folge 
haben, dass vier Monde die irdische Nacht erleuchteten, dass da Eis sich von den 
Polen zurückziehen, sass das Meerwasser nicht mehr salzig schmecke und die 
Raubtiere in den Dienst des Menschen träten”43 (Benjamin, 1940, p. 135). 
 
Med ovenstående viste Benjamin, at han ikke var den eneste, der så problemer ved den hastige 
teknologiske fremgang. Fouriers fremlægning af fremtiden kan i vores tid ses som værende 
nærmest profetisk med global opvarmning, menneskets trang til at undertrykke både dyr og 
mennesker, og dets nærmest uendelige behov for at udvide og udvikle. 
 
Tese XII:  
Benjamin brugte tese XII til at tale om historisk indsigt som dér, hvor den historiske befrielse 
indtræder for de undertrykte: 
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 “Arbejde er den nye tids frelser. I… forbedringen… af arbejdet… ligger den rigdom, der nu kan fuldbringe, hvad 
ingen tidligere frelser har formået”(Madsen, 1998, p. 165). 
43
 ”Ifølge Fourier ville det velindrettede samfundsmæssige arbejde resultere i, at fire måner ville oplyse den 
jordiske nat, at isen ville trække sig tilbage fra polerne, at havvandet ikke længere ville smage salt, og at rovdyrene 
ville træde i menneskenes tjeneste” (Madsen, 1998, p. 166). 
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”Der Subjekt historischer Erkenntnis ist die kämpfende, unterdrückte Klasse selbst. Bei 
Marx tritt sie als die letzte geknechtete, als die rächende Klasse auf, die das Werk 
Befreiung im Namen von Generationenen Geschlagener zu ende führt”44 (Benjamin, 
1940, pp. 135-136).  
 
Ved den historiske befrielse, talte Benjamin om det punkt i forståelsen hvor den, der beskuer 
historien, evner at se en begivenhed fra både vinderen og taberens side og på den måde også 
lader taberens historie komme frem i lyset. Benjamin nævnte, hvordan den klassiske marxisme 
så arbejderklassen, som dem der skulle afslutte klassekampen én gang for alle, ved at være den 
hævnende klasse. 
Benjamin skrev om Marx’ oplevelse af den historiske indsigt og at Marx mente, at den 
indfandt sig som det punkt, hvor de undertrykte på et givent tidspunkt gør op med deres 
situation. Den opfattelse var Benjamin enig i. Han mente at både ønsket om hævn og viljen til at 
ofre sig for de tidligere generationer, var vigtig for de undertryktes behov for at gøre op med den 
tilstand historien bød dem. 
I Benjamins optik var det både ønsket om retfærdighed for de tidligere generationer og 
viljen til at ofre noget, for at nå frem til retfærdigheden, der driver de undertrykte og resulterer i 
et positivt fremskridt. I forlængelse af det, kritiserede han sin samtids Socialdemokrati for kun at 
se fremad og derfor kun fokusere på fremskridt for fremtidige generationers skyld. “Sie 
durchschnitt ihr damit die Sehne der besten Kraft”45 (Benjamin, 1940, p. 139). 
Når Marx talte om, at de undertrykte gjorde op med deres situation og derigennem førte 
revolutionen med sig, var der tale om en fysisk revolution og derigennem havde hævnen 
mulighed for at komme til udtryk i form af et fysisk opgør med undertrykkerne. Men da det ikke 
stemte overens med den socialdemokratiske ånd blev, ifølge Marx og Benjamin, vigtige dele af 
revolutionen udeladt, og i stedet blev der sat fokus  på de reformer, der kunne gøre op med de 
undertryktes situation og derigennem skabe bedre muligheder for kommende generationer. 
Benjamin mente, at ved at gøre det fjernede Socialdemokratiet al kraften i opgøret med en 
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 ”Den historiske indsigts subjekt er den kæmpende, undertrykte klasse selv. Hos Marx optræder den som den 
sidste knægtede, som den hævnende klasse, der i generationer af slagnes navn fører befrielsesværket til ende” 
(Madsen, 1998, p. 166). 
45
 “Dermed gennemskar det senen på den bedste kraft” (Madsen, 1998, p. 167). 
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undertrykkende situation. Det var ikke nok med håbet om en potentielt bedre fremtid, der måtte 
også være en forventning om en form for oprejsning for fortiden.  
  
Tese XIII: 
”Wird doch unsere Sache alle Tage klarer und das Volk alle Tage klüger. 
Josef Dietzgen, Sozialdemokratische Philosophie”46 (Josef Dietzgen, her citeret af 
Benjamin, 1940, p. 134). 
 
I denne tese skrev Benjamin om, hvordan Socialdemokratiet så fremskridtet dels som noget 
positivt for hele mennesket, og dels som noget ustoppeligt og altid eksisterende. Med andre ord 
dagdrømmer socialdemokraterne om, at verden bliver bedre og bedre for hver dag der går, hvad 
enten man gør noget for det eller ej. Dette var Benjamin stærkt uenig i. Han skrev: ”Die 
Vorstellung eines Fortschritts des Menschengeschlechts in der Geschichte ist von der 
Vorstellung ihres eine homogene und leere Zeit durchlaufenden Fortgangs nicht abzulösen”47 
(Benjamin, 1940, p. 136). Med andre ord, det fremskridt socialdemokraterne så som noget 
positivt, så han som en blot gentagelse af historien, den bliver udvasket og uden betydning. Lige 
så med sejren, der ikke er nær så sød, når den opnås ofte. Så bliver den til en standard som er 
netop dét, en standard. Dermed må selve ideen om at alt fremskridt er godt, altså også være 
forkert. 
 
Tese XIV:  
“Die Geschichte ist Gegenstand einer Konstruktion, deren Ort nicht die homogene und leere Ziet 
sondern die von Jetztzeit erfüllte bildet”48 (Benjamin, 1940, p. 137). Benjamin introducerede i 
denne tese begreberne “nu-tid” og “tom og homogen tid”. Det første skal ikke forstås som nutid i 
forstanden fortid, nutid og datid, men snarere som “øjeblikstid”, en lige-her-og-nu-tid, som har 
relevans for det næste begreb. 
                                               
46
 ” ’For hver dag bliver vores sag klarere og folket klogere.’ Josef Dietzgen: Socialdemokratisk filosofi” (Madsen, 
1998, p. 167). 
47
 ”Forestillingen om menneskehedens fremskridt gennem historien kan ikke løsrives fra forestillingen om at skride 
frem gennem en homogen og tom tid” (Madsen, 1998, p. 167). 
48
 “Historien er genstand for en konstruktion, der ikke finder sted i den homogene og tomme tid, men ikke i den tid, 
som er opfyldt af nu-tid” (Madsen, 1998, p. 168). 
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Ved “tom og homogen tid” forstås, at Benjamin mente en tid, hvor historien gentager sig. 
Historien er et resultat af de valg, vi foretager i øjeblikstiden, og såfremt vi foretager valg, der får 
tidligere historie til at gentage sig, arbejder vi os ikke videre frem i en historisk udvikling, 
tværtimod går vi i ring og tiden bliver således ensartet. Herigennem bliver tiden tom, fordi den 
der ikke tilføjes nyt indhold, men blot findes nye versioner af tidligere indhold. Den tomme og 
homogene tid er altså den tid, der går, men som ikke bibringer ny historieskabelse, fordi vi ikke 
lærer af historien, men begår de samme fejl igen og igen. 
Det er dog vigtigt at påpege, at med dette mente Benjamin ikke, at alle valg, der måtte 
trække på tidligere historie, hørte til i den tomme og homogene tid. I tesen trak han moden ind 
som et eksempel og beskrev hvordan den formår at springe tilbage i tiden og trække det med sig, 
der er aktuelt for dens egen tid. Når historien på denne måde formår at gøre som moden og kun 
udvinde de elementer fra historien, som er relevante for den givne situation, bryder historien fri 
af den tomme og homogene tid og evner derfor at skabe ny historie. I kraft at denne udvinding af 
relevant historie, vil der også opstå mulighed for, at synet på fortiden ændres. Det er i den 
forbindelse, at Benjamin i tesen talte om et dialektisk spring, altså en vekselvirkning mellem 
fortid og nutid. 
 
Tese XV: 
Benjamin så en vigtig distinktion i forhold til synet på tid. Distinktionen mellem kalenderens tid 
og urets tid: 
 
”Der Tag, mit dem ein Kalender einsetzt, fungiert als ein historischer Zeitraffer. Und es 
ist im Grunde genommen derselbe Tag, der in Gestalt der Feiertage, die Tage des 
Eingedenkens sind, immer wiederkehrt. Die Kalender zählen die Zeit also nicht wie 
Uhren”49 (Benjamin, 1940, p. 137). 
 
Uret går ganske automatisk frem uanset hvad, rundt i ring, mens kalenderen fortsætter fremad 
med årene, dog husker den stadig og anerkender de begivenheder, der er sket. På den måde 
bliver uret et symbol for historismens tidsopfattelse, mens kalenderen bliver et symbol for den 
                                               
49
 ”Den dag, en kalender begynder med, fungerer som historisk sammenfatning af tiden. Og det er i grunden den 
samme dag, der i form af festdage, som er ihukommelsens dage, igen og igen vender tilbage. Kalenderne måler altså 
ikke tiden på samme måde som urene” (Madsen, 1998, p. 168). 
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historiske materialists. Tidligere begivenheder vil altså betinge i dag, sådan skal vi forstå i dag, 
mens uret blot går og går og kalder det fremskridt. Fremskridt for kalenderen er at vi kommer 
fremad, fordi vi anerkender fortiden. Derfor skal vi opfatte tiden, som en kalender gør det, ikke 
blot som uret gør det. 
 
Tese XVI: 
For at forstå Benjamins tidsbegreb er følgende citat væsentligt:  
 
”Auf den Begriff einer Gegenwart, die nicht Übergang ist sondern in der die Zeit einsteht 
und zum Stillstand gekommen ist, kann der historische Materialist nicht verzichten. Denn 
dieser Begriff definiert eben die Gegenwart, in der er für seine Person Geschichte 
schreibt […] Manns genug, das Kontinuum der Geschichte aufzusprengen”50 (Benjamin, 
1940, p. 138). 
 
Den erfaring, som den historiske materialist kan bringe med sig, er evnen til at se nutiden som 
det mål, fortiden har ledt frem til. Vi regner ikke samtiden for historie, fordi historie kræver 
mellemrum, inden det går op for os, at noget historisk finder sted. Det holder 
historiematerialisten sig skarpt for øje, for i hans øjne er tiden ikke et mål i fremtiden. Målet i sig 
selv er dette øjeblik. Samtid finder sted nu og her, ikke i et mellemrum mellem to historiske 
perioder, det opfattes blot sådan af de mennesker som lever i den. Derfor overses samtiden som 
regel af historien. 
Det er på baggrund af denne forståelse, at historiematerialisten er i stand til at sprænge 
historiens kontinuum. Det kan kun ske i erkendtbarhedens øjeblik, hvor tiden, for beskueren, er 
kommet i stilstand. Her kan vi erkende, at nutiden er betinget af fortiden, hvorfor historien ikke 
bare går automatisk og upåvirket frem. Når historiematerialisten gør dette og formår at se 
samtiden som dét fortiden har udviklet sig til, bliver han også i stand til at se, i hvor høj grad 
nutiden er præget af fortiden og hvordan alt det, der sker nu, er resultatet af tidligere tider.    
Den historiske materialist er altså i stand til at se, at vores nutid er et produkt af fortiden 
og kan således sprænge den tomme og homogene tid. Dermed bliver han i stand til at drage 
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 “Begrebet om en samtid, der ikke er overgang, men hvor tiden er inde og er kommet i stilstand, kan den historiske 
materialist ikke give afkald på. Thi denne idé definerer netop den samtid, hvori han for sin del skriver historie […] 
han er mand for at sprænge historiens kontinuum” (Madsen, 1998, p. 169). 
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sande erfaringer fra historien: “Der Historismus stellt das >ewige< Bild der Vergangenheit, der 
historische Materialist eine Erfahrung mit ihr, die einzig dasteht”51 (Benjamin, 1940, p. 138).  
“Der var engang” og alt hvad dette udtryk indebærer, ligger inden for historismens 
domæne: ”Er überläßt es andern, bei der Hure >Es war einmal< im Bordell des Historismus 
sich auszugeben”52 (Benjamin, 1940, p. 138). Ligeledes beskæftiger den almene historisme sig 
med tør data, årstal og blotte beretninger, hvis hovedformål er dokumentation og derfor bevæger 
den sig ikke ud over konstateringerne af hændelsesforløb. Først når man begynder at overveje 
disse hændelsesforløb og begynder at udlede noget på baggrund af dem, er man på vej til at gøre 
den historiske materialist ret. Det er dette Benjamin opfordrede til, at mennesket skulle tage ved 
lære af. Vi har altså alle har muligheden for at være aktivt reflekterende historiematerialister og 
kan se den historiske materialist som forbillede. 
 
Tese XVII: 
Tom og homogen tid nævnes allerede i tese XIV, men benyttes ellers hovedsageligt i denne tese. 
I tese XIV nævnes det også, at den sande historie er bygget af instanser af øjeblikstid.  Det 
beskrives ydermere her i tese XVII, at historismen blot forsøger at udfylde den tomme og 
homogene tid: ”Ihr Verfahren ist additiv: sie bietet die Masse der Fakten auf, um die homogene 
und leere Zeit auszufüllen”53 (Benjamin, 1940, p. 138). Benjamin beskrev, hvad den historiske 
materialist er i stand til i modsætning til dette: 
 
”Zum Denken gehört nicht nur die Bewegung der Gedanken sondern ebenso ihre 
Stillstellung. Wo das Denken in einer von Spannungen gesättigten Konstellation plötzlich 
einhält, da erteilt es derselben einen Chock, durch den es sich als Monade kristallisiert 
[…] In dieser Struktur erkennt er das Zeichen einer messianischen Stillstellung des 
Geschehens […] Er nimmt sie wahr, um eine bestimmte Epoche aus dem homogenen 
Verlauf der Geschichte herauszusprengen”54 (Benjamin, 1940, p. 138). 
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 “Historismen giver det “evige” billede af fortiden, den historiske materialist en enestående erfaring med den” 
(Madsen, 1998, p. 169). 
52
 ”Han overlader det til andre at bruge kræfterne på skøgen >der var engang< i historismens bordel”(Madsen, 
1998, p. 169). 
53
 ”Dens fremgangsmåde er additiv: den byder på en mængde fakta, der skal udfylde den homogene og tomme tid” 
(Madsen, 1998, p. 169). 
54
 ”Til tænkningen hører ikke blot tankernes bevægelse, men i lige så høj grad dette at bringe dem til stilstand. Hvor 
tænkningen pludselig standser i en konstellation, der er mættet af spændinger, dér giver den denne konstellation et 
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Den tomme og homogene tid, er den tid som vi endnu ikke har erkendt er betinget af fortiden. 
Denne tomme og homogene tid er derfor et resultat af, hvad vi vælger at gøre i øjeblikstiden. 
Øjeblikstiden er den tid, hvor vi kan forstå historien korrekt og den står derfor som modsætning 
til den tomme og homogene tid. Øjeblikstiden er nemlig øjeblikket, den korte stund, hvor du kan 
få et glimt af erkendelse for fortiden. 
I det førnævnte citat kom Benjamin med idéen om tænkningen som en konstellation, der 
krystalliseres som en monade. Først når ens virvar af tanker samles i ét tankekoncentrat, der da 
bringes i stilstand, kan de fremstå som et krystalklart billede, man kan overskue. Først da er der 
grobund for sand historie, hvor man kan erkende sin fortid og drage den begivenhed eller epoke 
ud, som muliggør at sprænge den homogene tid. Det er altså hér der skabes mulighed for en 
revolution, hvor man kan tage kampen op for de undertrykte og deres fortid.  
 
Tese XVIII: 
Benjamin lagde her vægt på hele universets historie og på hvor lidt mennesket fylder i denne. 
Når man følger denne tankegang ser man, at menneskets tid kontra den samlede mængde af tid er 
uendelig lille. Men ikke desto mindre fylder den så meget for os. 
Når man ser tiden ud fra det store perspektiv, er der ikke plads til at skelne imellem 
begivenheder i menneskets historie og man ser derfor denne som et enkelt, kort glimt. Benjamin 
skrev at menneskets historie i forhold til universet er: ”[...] etwas wie zwei Sekunden am Schluß 
eines Tages von vierundzwanzig Stunden dar”55 (Benjamin, 1940, p. 139). Såfremt vi anskuer 
hele menneskets historie ud fra denne beskrivelse, altså som et enkelt glimt, vil vi kunne se den 
sande historie, fordi intet er udeladt for os, men alt sammen vises på én gang. 
 
”Die Jetztzeit, die als Modell der messianischen in einer ungeheueren Abbreviatur die 
Geschichte der ganzen Menschheit zusammenfaßt, fällt haarscharf mit der Figur 
                                                                                                                                                       
chok, hvorigennem den krystalliseres som monade […] I denne struktur erkender han tegnet på begivenhedernes 
messianske stilstand […] Her koncentrerer han sin opmærksomhed for at kunne sprænge en bestemt epoke ud af 
historiens homogene forløb” (Madsen, 1998, pp. 169-170). 
55
 ”[...] omtrent de sidste to sekunder af en dag på fireogtyve timer” (Madsen, 1998, p. 170). 
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zusammen, die die Geschichte der Menschheit im Universum macht”56 (Benjamin, 1940, 
p. 139).  
 
Benjamin skrev her, at hele menneskets eksistens sammenfattes i et sandt, historisk billede i 
øjebliks-tiden. I den forstand, er øjebliks-tid der, hvor vi ser hele historien på én gang, i et kort 
glimt.  
 
Tillæg A: 
I forlængelse af tese XIV, hvor Benjamin talte om vekselvirkningen mellem nutid og fortid, og 
hvordan nutiden i visse tilfælde formår at drage fortiden i spil for at bruge den til sin fordel. 
Hertil talte han i tillæg A om, hvordan det er de senere tider, der formår at gøre fortidens 
begivenheder til historiske begivenheder:“Aber kein Tatbestand ist als Ursache eben darum 
bereits ein historicher. Er ward das, posthum, dirch Begebenheiten, die durch Jahrtausende von 
ihm getrennt sein mögen”57 (Benjamin, 1940, p. 139). 
Benjamin mente altså, at alene dét, at en begivenhed var årsag til en eller flere senere 
begivenheder, ikke i sig selv gjorde den historisk. Det er først ude i fremtiden, man er i stand til 
at bedømme, hvorvidt en nutidig begivenhed får indflydelse på senere tids udvikling, og om den 
i forlængelse heraf kan kaldes historisk. 
Det Benjamin ville frem til var, at der sagtens kan finde begivenheder sted, som i nuet er 
årsag til andre begivenheder, men som ikke vil komme til at påvirke senere udvikling. Disse 
begivenheder kan således ikke kategoriseres som historiske. 
 
Tillæg B:  
Benjamin skrev om, at det var forbudt for jøderne at forske i fremtiden. I stedet skulle de gennem 
Toraen og bønnen huske tilbage. Derved blev fremtiden, som ellers ofte er et fokuspunkt for 
mange, affortryllet. De undgik derfor at tiden blev tom og homogen for dem, da de netop 
anerkendte: ”Denn in ihr war jede Sekunde die kleine Pforte, durch die der Messias treten 
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 ”Nu-tiden, der som den messianske tids model sammenfatter hele menneskehedens historie i én vældig 
abbreviation, falder præcist sammen med den figur, menneskehedens historie danner i universitet” (Madsen, 1998, 
p. 170). 
57
 “Men ingen omstændighed er historisk, blot fordi den står som årsag. Det bliver den senere, posthumt, gennem 
begivenheder, der kan være skilt fra den gennem årtusinder” (Madsen, 1998, pp. 170-171). 
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konnte”58 (Benjamin, 1940, p. 140). Messias er et udtryk for revolutionen, stor som lille og 
citatet giver en forståelse af, at der ikke er en særligt velegnet tid for revolutionen, men at den til 
enhver tid kan opstå. For det sker netop i det øjeblik, hvor mennesket erkender sin fortid som en 
fysisk del af nutiden og da dette øjeblik ikke kan forudbestemmes, ligger muligheden i ethvert 
sekund, der måtte eksistere.  
 
 
3.5. Hovedkonklusion på hvordan emnerne spiller sammen 
Alle emnerne bidrager til historieforståelsen. Det tidsorienterede aspekt bidrager til en forklaring 
på, hvordan tiden går og skal forstås, således at man kan indse, hvordan man opnår den sande 
historie. Det politiske aspekt gør teksten aktuel for Benjamins samtid, da det behandler en 
konkret situation, som han ser gentage sig, netop fordi man ikke forstår historien korrekt. 
Grunden til at det teologiske aspekt kommer ind over, er fordi Toraen kommer med nogle bud, 
der er brugbare i forhold til Benjamins historieforståelse, da denne netop byder at ihukomme 
fortiden og ikke jagte fremtiden. Mens det historisk-filosofiske slet og ret handler om 
historieforståelsen - hvordan historie skal skrives, forstås og kritisk udfordres.  
 Altså støtter både det politiske, det tidsorienterede og det teologiske aspekt, alle tre op 
omkring det historiefilosofiske aspekt, der ligger til grund for Benjamins idé om 
historieforståelse.  
Walter Benjamins teser er en kritik af den historieskrivning og -forståelse, der 
dominerede hans tid. Et af hans overordnede kritikpunkter er, at den historie og de meninger, der 
bliver videregivet, er den vindende sides. Når det sker, så bliver taberne, deres kulturer og 
værdier glemt. Herved bliver selve historieskrivningen normsættende, fordi det netop kun er 
sejrherrernes normer, der bliver videreført. Ifølge Benjamin forbliver de undertryktes historie 
derved uafsluttet, og hvis man ikke ihukommer hele historien, så kan man heller ikke lære noget 
af den. Ved kun at gengive én side af historien, kan menneskeheden ikke tage ved lære af sine 
fejl, fordi de ikke får hele historien med. Den sande historie er den, der skal bruges for at opnå 
fremgang for menneskeheden. 
 Benjamin forsøger derfor at give sit bud på en mere fyldestgørende historieforståelse, 
hvor det hele er med, og hvor det ikke kun er sejrherrernes overleverede historie, men modsat 
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 “Thi hvert sekund af den var den lille port, Messias kunne træde igennem” (Madsen, 1998, p. 171). 
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hvor alt er vægtet lige og har været tilgået kritisk. Således får man det komplette billede af den 
sande historie med, altså den der ikke kun er præget af sejrherrernes interesser. Denne metode til 
at forstå historien kalder Benjamin for den historiske materialisme, i hans version krydret med 
teologien, således at alt bliver vægtet ligeværdigt. For at kunne dette, skal man acceptere at 
fortiden har betydning for, hvad der sker i nutiden. Med denne historieforståelse indser man 
altså, at forløseren og dermed revolutionen kan komme når som helst. Netop fordi at Messias kan 
indtræde i hvert et øjeblik ifølge jødedommen. Derfor skal man ikke fokusere på fremtiden, som 
man ikke kan forudsige, heller ikke Messias’ kommen, men i stedet skal man fokusere på 
fortidens betydning for nutiden. Man korrigerer så at sige gengivelsen af historien, så det hele 
anerkendes, således at forløsningen og revolutionen nemmere kan nås.  
 Den historiske materialist er heri manden for at sprænge historiens kontinuum, altså den  
tomme og homogene tid og opnå den øjeblikstid, som teserne lægger op til. 
 
 
3.6. Intentionsanalyse 
 
3.6.1. Historie-filosofisk  
Med de historie-filosofiske teser var Benjamins intention, at bibringe en bedre historieforståelse 
hos mennesker generelt. Mennesket skal altså have en klarere forståelse af, hvor relevant fortiden 
er for den nutid vi lever i. Man skal ikke bare forstå, at der har været en forudgående historie, 
man skal derimod kende den og tage den til sig ved at prøve at forstå den. Intentionen har 
herunder også været, at man ikke bare skal tro på sejrherrerne og acceptere tingenes tilstand som 
de er. I stedet skal man se kritisk på historieskrivningen og på den måde de sejrende altid har 
sørget for at skrive sig selv positivt ind i historien. På den måde er de blevet normsættende for 
samfundsstrukturen og har kunne nedtone betydningen af de undertryktes historie. Her kan man 
sætte spørgsmålstegn ved, om Benjamin selv har frygtet, at hans arbejde ville blive glemt efter 
hans død, da han som jødisk flygtning under 2. verdenskrig må siges at falde ind under 
kategorien af tabere og undertrykte. Når Benjamin selv faldt ind under kategorien af tabere og 
undertrykte, kan dét at blive husket i historien have været en af de helt centrale intentioner, som 
Benjamin med sin “Über den Begriff der Geschichte” har haft. Dette fordi han fik flere af sine 
værker gemt i Paris, inden han flygtede, højest sandsynligt med ønsket om at få dem bevaret for 
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eftertiden.  
 Benjamins begreb: sand historie er ganske relevant for intentionen i de historie-
filosofiske teser. Her er budskabet, at vi skal nå frem til en sand historieskrivning. Benjamin 
ønskede en dybere forståelse for, at samtiden er et resultat af tidligere begivenheder. Det er 
vigtigt, at vi får alt i den forudgående historie med, inklusiv de glemte og undertrykte, da vi uden 
dem ikke vil kunne erkende historien til fulde, og dermed heller ikke vil være i stand til at 
erkende vores egen samtid.  
 En anden intention fra Benjamin side, har været at sætte fokus på den marxistiske 
klassekamp, da den er et redskab for de undertrykte til at gøre oprør mod sejrherrerne. Med 
klassekampen vil de undertrykte kunne gøre op med den konformisme, som de sejrende har ført 
videre. 
Benjamin ønskede at gøre folk opmærksomme på, at de ved at gå imod konformismen vil 
kunne skabe ændringer. Ændringerne vil måske ikke være store, men Benjamin skrev netop, at 
man må se selv de små ændringer i historien som vigtige og som en form for håb om, at der en 
dag kan skrives sand historie.   
 
3.6.2. Teologisk 
Årsagen til, at Benjamin brugte så mange jødisk teologiske symboler i sin tekst er, at 
jødedommen bød på nogle brugbare principper. De messianske kræfter skal bruges til at stoppe 
op i tiden og forstå historien. Benjamin ønskede altså, at vi skulle forstå, at denne messianske 
kraft lå i os alle og at vi gennem en ny historieforståelse alle kan være revolutionære. 
Walter Benjamin var ikke selv religiøs, men han var fascineret af mysticisme. Dette er en 
af de grundlæggende årsager til, at han brugte teologiske symboler gennem teksten. Eksempelvis 
brugte han Toraen som understøttelse af nogle af sine argumenter, fordi den påbyder, at man 
ikke må forsøge at forudsige fremtiden, men skal ihukomme fortiden. Dette overførte han til sin 
historieforståelse og det er altså således, ved at nå denne erkendelse, at vi kan udnytte vores 
messianske kraft.  
Pointen med at bruge Messias som symbol er, at når han indtræder, så bliver alt 
anderledes, hvilket Benjamin overførte til ønsket om revolutionen. Fordi vi ikke kan forudsige 
fremtiden, kan vi heller ikke sige, hvad der kommer til at ske efter revolutionen, fordi alt ændres 
radikalt herefter. 
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3.6.3. Fremgangs- og tidsopfattelse 
Benjamin så, at historien blev ved med at gentage sig, fordi mennesket bliver ved med at tro, at 
fremskridt i tid også er positiv fremgang i historien, hvilket han var uenig med. Han kunne se, at 
mennesket blev udsat for de samme pinsler, de samme krige, fordi de ikke tager ved lære. Som 
han skrev i tese VIII: ”Das Staunen darüber, daß die Dinge, die wir erleben, im zwanzigsten 
Jahrhundert >noch< möglich sind, ist kein philosophisches"
59
 (Benjamin, 1940, p. 133). Det er 
altså ikke filosofiske tanker der tænkes, om de hændelser, der fandt sted omkring ham. Derfor er 
disse teser en slags opbrud med det samfund, han befandt sig i. Han forsøgte at få folk til at 
stoppe op og ikke blot tage videregivelsen af informationer, normer og historien som en 
selvfølge. Han ønskede at lade menneskeheden forstå, at det er et falsk fremskridt, de står i, at de 
kun driver frem i en tom og homogen tid.   
Han forsøgte samtidig at give sit bud på den rette forståelse for tid, som en advarsel mod 
alle de farer, en forkert tidsopfattelse medfører. Samtidig gav han også instruktion til, hvordan 
man så kan forstå tiden korrekt, og hvordan vi kan udnytte denne svage messianske kraft, som er 
i os alle. Han indvendte dog, at det er svært, og at samfundet sandsynligvis ikke vil være enig. 
Instruktionen er subtil, han opfordrede til kritisk og selvstændig tænkning. Vi skal forstå den 
betydning, fortiden har for vores forståelse af nutiden.  
 Benjamin døde inden, han nåede at finde ud af, at Tyskland faktisk tabte krigen, så for så 
vidt han kunne se, var hans land på vej til at udslette jødernes historie og ikke mindst deres 
eksistens. Derfor skrev han dette som et opråb. Han frygtede netop, at den del af historien, han 
befinder sig i, vil gengives forkert, kun ud fra de sejrendes vinkel, hvorfor historien samlet set 
kun bliver endnu sværere at erkende korrekt.  
Dog er det, for hans tid, stadig en skarp kritik, og han har måske turde vove lidt mere, 
såfremt han måske allerede havde planlagt, at han ville tage livet af sig selv. 
 
3.6.4. Politisk 
Benjamin kritiserede gennem sit fokus på politik, heriblandt Socialdemokratiet, at 
menneskeheden var blevet for konforme, og at de alt for nemt tog den herskende klasses ord for 
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 "Forbløffelsen over, at det, vi oplever, er muligt ,,endnu"  i det tyvende århundrede, er ikke filosofisk" 
(Madsen, 1998, p. 163). 
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gode varer. Dermed glemte de det, der er det vigtigste: At al historie er vigtig, ikke kun 
overmagtens. Han viste ikke alene, at folket bør gøre oprør mod overmagten og dennes 
undertrykkelse af arbejderklassens historiske fortid, men også hvordan de skulle gøre det.  
 Politisk set stod Benjamin i en situation, hvor han så historien gentage sig selv. 
Nazisterne var kommet til magten og jødeforfølgelserne var begyndt. Han så starten af anden 
verdenskrig, som viste en tysk militærmagt, der havde en umådeligt effektiv fremgang på alle 
fronter. Dermed stod han overfor netop den situation, han som historisk bevidst havde set så ofte, 
hvor de undertryktes kultur og historie blev glemt. I dette tilfælde var han selv en del af de 
undertrykte, selvom han ikke var ortodoks jøde, var hans familiære forhold nok til at dømme 
ham som jøde. 
 Endnu en ting Benjamin ønskede at gøre op med, var misbruget af den tyske 
arbejderklasse. I tese XI gjorde han sig tydeligt enig i Marx’ holdning om, at den arbejdende 
klasse ikke skal bruges som en ressource for den herskende klasse. Han mente, at arbejderklassen 
skulle stoppe op og gå mod den strøm, som konformismen bød dem at svømme med. Altså 
omhandler hans politiske intention ikke blot de politiske partier, men også i særlig grad dé, der 
støtter dem, altså vælgerne og i høj grad de undertrykte klasser. Såfremt disse i stedet vender sig 
væk fra socialdemokraterne og konformismen, mente Benjamin, at man kunne mindske den 
herskende klasses magt. Dette er altså igen en henvisning til, at revolutionen skal komme 
nedefra, fordi hvert enkelt individ besidder en svag messiansk kraft til at gøre dette. 
 
 
4. Perspektivering 
Når man ønsker at se på, hvordan, at Walter Benjamins kritik er brugbar i dag, kan man se på 
national historieskrivning. 
 Vi har valgt at tage udgangspunktet i Danmark i 1800-tallet og gengivelsen af denne 
periode. I 1801 blev Danmark angrebet af England ved Slaget på Reden. England angreb, da de 
frygtede at Danmark ville overgive sin flåde til Frankrig, og derfor ønskede de at komme 
Frankrig i forkøbet. Danmark endte med at lide store tab, og slaget afsluttedes da også ved at 
indgå en våbenhvile, da England ellers ville have bombet København for at fjerne flåden. 
Danmark tabte altså dette slag (Danmarkshistorien, 2011, Slaget på Reden, 1801). 
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Ud fra viden om, at Englands formål med angrebet var, at overtage eller nedlægge den 
danske flåde, argumenterede nogle kritikere for, at det kun var en delvis sejr for England. Med 
sin overraskende voldsomme modstand, havde Danmark forpurret deres egentlige ønske, om at 
nedlægge neutralitetsforbundet mellem Danmark, Sverige og Rusland (Den Store Danske, 2009, 
Slaget på Reden) - i hvert fald indtil 1807, hvor bombardementet af København førte til den 
endelige destruktion af flåden. Disse to nederlag, og blandt andet også statsbankerotten i 1813, 
førte til nationalromantiske strømninger i Danmark. Disse strømninger kan ses som et forsøg på 
at nedtone de negative billeder af den danske nation og forsøge at genvinde en stolt 
nationalfølelse (Glenthøj, 2014, Slaget på Reden). 
Ser man på diverse forklaringer og gengivelser af dette slag, så er det tydeligt heroisk 
gengivet og disse gengivelser bliver stadig gentaget den dag i dag. Selvom man anerkender, at 
Danmark tabte slaget og nogle år senere mistede sin flåde, så går fremstillingerne stadig på en 
stigende nationalfølelse:  
 
”Slaget på Reden tændte en patriotisk glød i danskernes hjerter. Det blev udødeliggjort i 
sange, digte og malerier, der alle hyldede kronprinsen og danskerne for deres mod, for 
forsvar af neutralitet og international ret. […]Det danske nederlag blev gjort til en stor 
moralsk sejr” (Glenthøj, 2014, Slaget på Reden). 
 
Måske gør alle danskerne sig ikke længere brug af den patriotiske følelse på baggrund af denne 
periode, men man kan i høj grad se, at den stadig bliver gengivet i den danske historieskrivning. 
På baggrund af dette eksempel kan man virkelig se, hvordan Walter Benjamins historieforståelse 
stadig kan bruges til at få en forståelse af den generelle historieskrivning. 
National historieskrivning ønsker, som oftest, at fremstille sin egen historie fra bedst 
mulige vinkel, uanset om der egentligt er noget positivt at skrive om eller ej. I den danske 
nationalhistories fremstilling ses Danmark altså som en form for sejrherre, og det er derfor denne 
vinkel der bliver gengivet og fokuseret på. Her kan man se, hvor normsættende historieskrivning 
bliver, fordi den danske historieskrivning har stor indflydelse på danskernes forståelse af sig 
selv. I forlængelse af dette, skal det også nævnes, at man virkelig kan se, hvordan 
historieskrivning så at sige skaber den historie, der allerede er sket, ved at tviste den i en 
fordelagtig retning. 
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Herigennem vil  noget af historien unægteligt gå tabt, hvorfor den vil fremstå som 
uafsluttet, og ud fra en “benjaminsk” forståelse må man sige, at den sande historie ikke er blevet 
fundet. 
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